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Resumen. El estado de Oaxaca en el sureste de México alberga una biodiversidad extraordinaria. Sin embargo, las
actividades humanas han propiciado alteraciones considerables, incluida la disminucién de diferentes ambientes
naturales, especialmente de los bosques tropicales; por ello es importante documentar la diversidad de estos ambientes,
asi como su respuesta a las transformaciones antropocéntricas. Este trabajo tiene como objetivo estimar la diversidad
de mamiferos terrestres en una selva mediana en el noreste del estado de Oaxaca, México. Se recorrieron 3 senderos
para la busqueda de rastros, captura de organismos, avistamientos y fototrampeo de septiembre de 2007 a agosto de
2008. Se registraron 15 especies de 6 6rdenes, 11 familias y 14 géneros, entre ellas 7 nuevas para la region. Las especies
mas abundantes fueron Nasua narica, Pecari tajacu, Dasyprocta mexicana, Cuniculus paca 'y Leopardus pardalis. A
pesar de presentar un indice de diversidad bajo con respecto a otros estudios comparables, la presencia de especies
consideradas en riesgo por la legislaciéon mexicana, como L. pardalis, L. wiedii, Eira barbara y Tamandua mexicana
hacen a la zona valiosa para la conservacion de la diversidad en la region.
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Abstract. The state of Oaxaca, in southeast Mexico is home to an extraordinary biodiversity. But human activities have
led to significant changes, including reduction of different natural habitats, especially tropical forests, so it is important
to document the diversity of these environments, and their response to the anthropocentric changes. Therefore, this
study aimed to estimate the diversity of terrestrial mammals in a tropical forest in northeastern of the state of Oaxaca,
Mexico. Three transects were walked to search for tracks, catches of organisms, sightings, and phototrapping from
September 2007 to August 2008. There were recorded 15 species of 6 orders, 11 families, and 14 genera, 7 of this not
previously known in the region. The most abundant species were Nasua narica, Pecari tajacu, Dasyprocta mexicana,
Cuniculus paca, and Leopardus pardalis. Despite the low value of the diversity index compared with similar studies,
the presence of species considered at risk by the Mexican law as L. pardalis, L. wiedii, Eira barbara, and Tamandua
mexicana make the area valuable for the conservation of the diversity of the region.
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Introduccion

El estado de Oaxaca en México es reconocido por la
gran biodiversidad que presenta, y que se debe, entre otros
factores, a una alta heterogeneidad ambiental y topogra-
fica, y a la amplia variedad de tipos de vegetacion (Flores y
Manzanero, 1999). Sin embargo, la perturbacioén antropo-
génica ha provocado la transformacion y disminucion de
ambientes originales. Tal es el caso de los bosques tropica-
les en el estado (Challenger, 1998). En los distritos Mixe,
Juchitan, Pochutla, Choapan y Tuxtepec las selvas altas
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y medianas (Flores y Manzanero, 1999) cubrian aproxi-
madamente el 30% de la superficie estatal. En particular
el distrito de Tuxtepec, que incluye 14 municipios en el
noreste de la entidad, contaba con vegetacion primaria
constituida por selvas medianas y altas; sin embargo, una
proporcion importante de la zona esta siendo transformada
en cultivo de cafia de azdcar y areas de pastoreo. En esta
area de Oaxaca hay pocos estudios orientados a conocer la
diversidad de la flora y la fauna de estos bosques tropica-
les, a pesar de que su pérdida es acelerada (Alfaro et al.,
2006; Briones-Salas et al., 2001). Ante esta situacion es
fundamental conocer la biodiversidad, particularmente del
grupo de los mamiferos, asi como los cambios que pueden
presentarse frente a estas modificaciones en el ambiente.
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Los estudios sobre la diversidad de las comunidades
suelen referirse principalmente a la riqueza de especies,
pero informacion adicional, como la de abundancia pro-
porcional, diversidad de gremios o de algtin indice de la
estructura de la comunidad puede permitir una descripcion
mas completa y detallada (Magurran, 1988). Cabe men-
cionar que a pesar de las desventajas que presentan, los
indices se proponen como una herramienta util para descri-
bir grupos de especies a partir de informacion parcial. Esta
descripcion de la biodiversidad, tanto de riqueza como de
abundancia relativa de las especies, se incluye en un solo
valor y facilita la comparacion directa entre estudios en
localidades diferentes (Peet, 1974; Magurran, 1988). Sirve
ademas como indicador de cambios en la diversidad de las
comunidades a través del tiempo o ante modificaciones en
el ambiente (McErlean et al., 1973; Majer, 1983; Magu-
rran, 1988).

Es importante recabar informacion sobre el estado de la
diversidad de mamiferos que permita establecer acciones
de conservacion en este tipo de vegetacion. Es por eso que
este trabajo se enfoco a estimar la diversidad de mamiferos
terrestres de talla media y grande, considerando la riqueza
de especies, su abundancia y diversidad de gremios, y se
complementa con indices de la estructura de la comunidad
en una selva mediana del noreste de Oaxaca.

Materiales y métodos

Area de estudio. Se ubico en la comunidad de cerro Tepez-
cuintle, municipio de San Miguel Soyaltepec, distrito de
Tuxtepec, en el noreste del estado de Oaxaca (18°08°51”
N, 96°20°28” O). La zona presenta una proporcion alta de
area dedicada a la agricultura y pastoreo (40%), en com-
paracion con la selva (11%) o la vegetacion secundaria
(13%). La temperatura media anual se encuentra entre los
20y 28°C. La precipitacion media anual oscila entre 1 000
y 1 700 mm. El clima predominante es de tipo (Am (i’)
gw”, es decir, calido himedo con lluvias abundantes en
verano (Challenger, 1998; Flores y Manzanero, 1999).
Para el registro de datos dentro de la selva mediana se
establecieron 3 sendas, 2 de 3 km y 1 de 2 km de longitud.
Sobre estas 3 sendas se colocod un total de 26 puntos de
muestreo, separados entre si por 200 m, cubriendo un area
de 1 313 ha. En cada punto se coloco un dispositivo de
muestreo, procurando que 2 dispositivos similares estuvie-
ran separados entre si por 800 m. En total se colocaron
7 trampas Tomahawk, 7 cepos, 6 estaciones olfativas y 6
fototrampas (Cuddeback Digital Camera modelo Expert
3.0 MP). Los dispositivos fueron revisados 3 dias consecu-
tivos por mes, de septiembre de 2007 a agosto de 2008. Esta
forma de recoleccion fue elegida por cuestiones logisticas
(ntmero de trampas disponibles y tiempo de revision). En
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estudios previos se indica que para estimar algunos para-
metros son suficientes los periodos de recoleccion cortos
(Harrison et al., 2002; Sanchez et al., 2004). Asimismo,
en otros estudios se sugiere que con el uso complementa-
rio de varios métodos se puede registrar un mayor niimero
de datos para describir la diversidad (Barea-Azcén et al.,
2007; Lyra-Jorge et al., 2008).

Andlisis de datos. El éxito de captura se expresdé como
el niimero total de registros/esfuerzo de colecta multipli-
cado por 100 y el esfuerzo de colecta como el numero total
de trampas colocadas por el nimero total de dias mues-
treados. La riqueza de especies se tomo como el nimero
de especies registradas en la zona por cualquier método,
incluso de datos provenientes de observaciones fuera
de las sendas. Para determinar si el esfuerzo de captura
fue suficiente para lograr una estimacion aceptable de la
riqueza de especies, se evaluaron 2 modelos asintoticos de
acumulacion de especies, el de Clench y el de dependencia
lineal, y se selecciono el mas adecuado con el criterio de
maxima verosimilitud mediante el programa Species accu-
mulation (Diaz-Francés y Soberon, 2005). Para el modelo
seleccionado se calculd el valor de la asintota, y en el caso
de no alcanzarla, se calculd el esfuerzo adicional reque-
rido para registrar el 95% del valor asintdtico predicho por
el modelo seleccionado (Soberén y Llorente, 1993). Los
modelos se obtuvieron a partir de una matriz de presencia-
ausencia de registros por especie, la cual se aleatoriz6 100
veces con el programa EstimateS version 8.0.0 (Colwell,
2000).

Se presentan valores de abundancia (numero de
registros para cada especie), y con fines de compara-
cion, de abundancia relativa, expresada como la relacion
entre el nimero de registros de cada especie y el nimero
total de registros de todas las especies. La diversidad de
la comunidad se analiz6 mediante el indice de diversi-
dad de Shannon-Weaver, el de equidad de Pielou y el de
dominancia de Berger-Parker (Magurran, 1988). Para las
estimaciones de abundancia y diversidad, s6lo fueron
tomados en cuenta los registros obtenidos en las trampas
y en los recorridos en los senderos, debido a que dentro
de las sendas la recoleccion de datos se llevo a cabo de
manera estandar.

Con base en la literatura, las especies registradas se
clasificaron en diferentes gremios tréficos, para conocer
la diversidad de la comunidad desde este punto de vista.
En este estudio se consideraron como especies de talla
media y grande todas aquellas cuyos individuos adultos
pesan mas de 100 g (Robinson y Redford, 1986; Mede-
llin, 1994). Para la clasificacion taxonomica se siguio6 el
sistema de Wilson y Reeder (2005). Los rastros y fotogra-
fias estan depositados en la Coleccion de Referencia de
Mamiferos, Laboratorio de Ecologia Animal del Centro
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Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo
Integral Regional, Unidad Oaxaca, Instituto Politécnico
Nacional (ECOAN-MAM).

Resultados

Esfuerzo y éxito de la recoleccion. Se llevaron a cabo un
total de 941 noches-trampa; las sendas se recorrieron en
36 ocasiones, cubriendo un total de 288 km durante los 12
periodos de muestreo. El éxito de captura para la zona fue
de 8.61%.

Diversidad. Las especies registradas representaron 6
ordenes, 11 familias y 14 géneros. El modelo asintotico
de acumulacion de especies de Clench fue el que mejor se
ajustd a los datos, 3.65 veces mejor que el de dependen-
cia lineal (logaritmo de la verosimilitud 241.14 vs 239.84,
respectivamente). La asintota prevista por el modelo se
ubico en 20 especies (parametros del modelo: tasa de
incremento de nuevas especies al comienzo del inventario,
a= 0.618878 y parametro relacionado con la forma de la
curva, b= 0.031109, asintota= a/b). Para alcanzar el 95%
de la asintota se requiere de 610 registros adicionales, dado
que se registraron 15 especies.

Las especies mas abundantes fueron el tejon Nasua
narica con 25 registros (abundancia relativa 0.23), el
pecari de collar Pecari tajacu con 24 (0.22), el serete
Dasyprocta mexicana con 16 (0.15), el tepezcuintle Cuni-
culus paca con 15 (0.14) y el ocelote Leopardus pardalis
con 11 (0.10). Para el resto de las especies se obtuvieron
entre 1 y 8 registros (0.01 y 0.07, respectivamente). No se
calcul6 la abundancia relativa de los tlacuaches Didelphis
virginiana y Philander opossum y del mapache Procyon
lotor debido a que se registraron fuera de las sendas.

La diversidad expresada por medio del indice de
Shannon-Weaver para la comunidad fue de 0.89; el de
equitatividad, de 0.35 y el de dominancia de Berger-Par-
ker, de 0.23, con el tejon como la especie numéricamente
predominante. Estuvieron representados 5 gremios alimen-
ticios dentro de la comunidad: el omnivoro con 6 especies,
el frugivoro-herbivoro y el carnivoro con 3 cada uno, el
insectivoro con 2 y el herbivoro con 1 especie (Cuadro 1).

Discusion

En este estudio se documenté que la comunidad de
mamiferos terrestres no voladores de talla media y grande
de la selva mediana de cerro Tepezcuintle esta constituida
por 15 especies. Entre las que se registran por primera
vez para la zona estan N. narica, tejon; Canis latrans,
coyote; Urocyon cinereoargenteus, zorra gris; Leopardus
wiedii, tigrillo; Eira barbara, viejo de monte; Dasypus
novemcinctus, y armadillo de nueve bandas y P. fajacu,
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pecari de collar. Por el contrario, 4 especies que se han
registrado en otros estudios no fueron detectadas en
éste:  Didelphis marsupialis, tlacuache, Puma yagoua-
roundi, jaguarundi, Sphiggurus mexicanus, puerco espin 'y
Mazama americana, venado temazate.

Al considerar las 15 especies registradas aqui, mas
las otras 4 cuya presencia se habia documentado previa-
mente en la zona, la composicion confirmada de la fauna
de mamiferos silvestres en el distrito de Tuxtepec es de
19 (Cuadro 1), mientras que el modelo de acumulacion de
especies de Clench indica que el valor asintotico es de 20,
es decir, en la zona de cerro Tepezcuintle falta por registrar
al menos una especie mas.

En otras selvas altas y medianas del estado de Oaxaca
se han registrado entre 10 y 28 especies de mamiferos de
talla media y grande. Los Chimalapas es hasta ahora la
zona con mayor riqueza de especies (Alfaro Espinosa et
al., 2006; Lira Torres, 2006; Olguin-Monroy et al., 2008),
mientras que en selvas de Chiapas y Yucatan se han encon-
trado entre 10 y 31 (March y Aranda, 1992; Cruz-Lara et
al., 2004; Faller-Menéndez et al., 2005). El mayor niimero
(31), se encontr6 en la Selva Lacandona, Chiapas (March
y Aranda, 1992).

Pecari tajacu, D. mexicana, D. novemcinctus, N.
narica y C. paca fueron las especies mas abundantes en
este estudio, lo que coincide con lo observado en otras sel-
vas, tanto de Oaxaca (Alfaro Espinosa et al., 2006) y de
Chiapas (March y Aranda, 1992), como de la Amazonia
ecuatoriana (Zapata-Rios et al., 2002), la isla Barro Colo-
rado, Panama (Eisenberg y Thorington, 1973) y el Parque
Nacional Madidi, Bolivia (Gémez et al., 2001). Estas
especies predominan en diferentes regiones de México,
Centro y Sudamérica, probablemente por su adaptabilidad
a ambientes perturbados o a la plasticidad de sus habitos
alimenticios. En el primer caso se encuentran N. narica 'y
D. novemcintus (Gompper, 1995; Mendoza-Duran, 2005);
en el segundo, P. tajacu, D. mexicana y C. paca; por ejem-
plo, la dieta de C. paca esta constituida principalmente de
frutos, que consume de acuerdo a su disponibilidad en el
ambiente a lo largo del afio (Pérez, 1992).

Por su parte, C. latrans y U. cinereoargenteus se
encontraron con abundancias bajas en la zona de estudio,
a pesar de que se les considera especies comunes (Servin
y Chacén, 2005, 2005a). En este estudio se encontraron
rastros de P. opossum 'y de P. lotor en sitios cercanos a los
cultivos y en las orillas de los arroyos aledafios, como se
ha observado en otros sitios (Castro-Arellano y Medellin,
2005; Valenzuela-Galvan, 2005). Aunque estas especies
se consideran generalistas y adaptables a una considerable
diversidad de ambientes, no se registraron en el interior
del bosque tropical, y al parecer prefieren zonas cercanas a
cultivos o cuerpos de agua.



Revista Mexicana de Biodiversidad 83: 164-169, 2012

167

Cuadro 1. Mamiferos terrestres de talla media y grande de la comunidad de Cerro Tepezcuintle, Tuxtepec, Oaxaca

Taxa Gremio trofico

Numero de registros

Abundancia relativa  Estado de conservacion

Orden Didelphimorphia
Familia Didelphidae
Didelphis virginiana™
Didelphis marsupialis***
ab,c,d

cNeNe}

Philander opossum
Orden Xenarthra
Familia Dasypodidae
Dasypus novemcinctus® 1
Familia Myrmecophagidae
Tamandua mexicana®™® 1
Orden Carnivora
Familia Canidae
Canis latrans* C
Urocyon cinereoargenteus® (0]
Familia Felidae
Leopardus pardalis® C
Leopardus wiedii® C
Puma yagouaroundi*®* C
Familia Mustelidae
Eira barbara® (6]
Familia Procyonidae
Nasua narica* (¢}
Procyon lotor™? (¢}
Orden Artiodactyla
Familia Tayassuidae
Pecari tajacu®
Familia Cervidae
Mazama americana™>*
Orden Rodentia
Familia Erethizontidae
Sphiggurus mexicanus® H
Familia Cuniculidae
Cuniculus paca®™ F
Familia Dasyproctidae
Dasyprocta mexicana®! F
Orden Lagomorpha
Familia Leporidae
Sylvilagus brasiliensis® H
Total

F, H

FH

S}
<
o
el
o

25 0.23

24 0.22

15 0.14

16 0.15

1 0.01
119 1.000

Fuente del registro. “Briones-Salas et al., 2001; *Briones-Salas y Sanchez-Cordero, 2004; ‘Goodwin, 1969; ‘este estudio. Estado
de conservacion (NOM-059-ECOL-2000). A, amenazada; P, en peligro de extincion. Gremio trdfico. C, carnivoro; F, frugivoro; H,

herbivoro; I, insectivoro; O, omnivoro.

El oso hormiguero, Tamandua mexicana, L. wiedii y
E. barbara, se registraron con abundancias bajas, lo que
parece comun en sitios tropicales en Sudamérica, como
Los Llanos, Venezuela (Sunquist et al., 1989), Panama
(Glenz, 1997), Belice y Bolivia (Konecny, 1989; Cuellar
et al., 2006).

La diversidad de cerro Tepezcuintle expresada por
medio del indice de Shannon-Weiner (0.89) fue baja
comparada con la obtenida en otros lugares del estado de

Oaxaca, como la Chinantla baja (1.05, Alfaro Espinosa
et al.,, 2006) o en la Selva Lacandona, Chiapas (2.33,
Cruz-Lara et al., 2004). A pesar de esto, el valor de cerro
Tepezcuintle radica en la presencia de L. pardalis, L. wie-
dii, E. barbara y T. mexicana, especies que se encuentran
en riesgo segun la NOM-059 (SEMARNAT, 2002). Por
otra parte, la presencia de 7. tajacu, D. mexicana 'y C. paca
es relevante porque son especies de importancia para los
pobladores locales, ya que son preferidas por los cazadores
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y son presas de mamiferos carnivoros medianos y grandes.
En la comunidad se registro a L. wiedii, E. barbara y T.
mexicana, especies que estan asociadas a la presencia de
las selvas, dado sus habitos arboricolas (Konecny, 1989;
Sunquist et al., 1989), asi como D. mexicana, una especie
de distribucion restringida, asociada a selvas (Arita, 2005),
cuya presencia podria estar en riesgo ante la pérdida de
este ambiente en la zona.
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