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Resumen

Los gatos y perros domésticos son las mascotas preferidas del hombre, por lo que se han convertido en especies
invasoras y los carnivoros mas abundantes del planeta. A pesar de su buena relacion con nuestra especie, tienen un
impacto ecoldgico negativo con consecuencias para las politicas de conservacion. Los efectos que estos animales
tienen sobre la fauna silvestre han sido estudiados principalmente en paises con baja biodiversidad de vertebrados
(EUA, Nueva Zelanda y Europa), y salvo por algunos trabajos realizados en Australia, Brasil, y México, no contamos
con informacién sobre sus efectos en paises con alta biodiversidad. Los efectos negativos que ambas especies
tienen sobre la biodiversidad incluyen la depredacién y competencia con fauna nativa, su hibridacion con especies
filogenéticamente cercanas o poblaciones silvestres de su propia especie, y la transmision de enfermedades a la fauna
silvestre y a los humanos. La falta de informacion sobre los efectos de depredadores introducidos a nivel continental y
la falsa idea de que los gatos y perros son ambientalmente inocuos, vuelve crucial aumentar la investigacion sobre estas
especies en paises megadiversos para proponer estrategias de manejo que fomenten la conservacion de fauna nativa.
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Abstract

Domestic cats and dogs are the most beloved human pets. As a result, they have become globally invasive
species and are the most abundant carnivores in the world. Although they have a good relationship with humans,
domestic cats and dogs have a negative ecological impact with significant consequences for conservation policies
worldwide. The effects of these animals on wildlife have been studied only in a few countries, with most studies
carried out in countries or regions with low vertebrate biodiversity (USA, New Zealand, and Europe). Except for a
few studies carried out in Australia, Brazil and Mexico, we have no information on the effects of these predators in
megadiverse countries. The main negative environmental effects of both species include predation of vertebrates and
invertebrates, competition for food and space with native fauna, hybridization with phylogenetically close species or
wild populations of their species, and transmission of diseases to wildlife and humans. The lack of information on the
effects that introduced predators have at continental scales and the false perception of the human population that cats
and dogs do not adverse impacts on the environment difficult their management and control. It is crucial to increase
the number of studies of these two species in megadiverse countries to propose adequate management strategies that
promote the conservation of native fauna.
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Introduccion

Los gatos (Felis silvestris catus) y los perros domésticos
(Canis lupus familiaris) son las mascotas favoritas del
humano. La domesticacion de los gatos tuvo su origen
en Asia Menor y Egipto hace unos 9,000-10,000 afios
(Driscoll et al.,, 2007), mientras que la de los perros
ocurrié en Europa y el este de Asia hace unos 40,000
afios aproximadamente (Frantz et al., 2016). Los gatos
fueron domesticados con el objetivo de eliminar roedores
y otras plagas de casas y graneros (Driscoll et al., 2007,
2009; Frantz et al., 2016; Vigne, 2004), mientras que los
perros han sido utilizados como animales de compaiiia,
proteccion, pastoreo y caza (Driscoll et al., 2009; Frantz
et al., 2016; Gompper, 2014a). En la actualidad, su
cercana asociacion con los humanos los ha convertido en
los carnivoros mas abundantes del planeta (APPA, 2017;
Peterson et al., 2012; Wierzbowska et al., 2016).

Su expansion por el mundo es un reflejo de los
movimientos de las poblaciones humanas en los ultimos
15,000 afios. Por el papel que estas especies juegan como
animales domésticos y por sus diferentes capacidades de
dispersion, la expansion de los rangos de distribucion
de gatos y perros ha variado en el tiempo y el espacio.
Los perros acompaifiaron a los humanos en sus patrones
migratorios tempranos, llegando al este de Asia hace
unos 12,500 anos, a Norteamérica hace unos 8,500 afos
(Jensen, 2007), a Australia hace unos 5,000 afios, a
América Central y del Sur hace aproximadamente 3,500
afios (Gompper, 2014a) y a Madagascar hace menos de
2,500 afios (Jensen, 2007). Mientras que los gatos han
tenido una expansion mas reciente, moviéndose con los
colonizadores europeos a diferentes partes del mundo a
partir del siglo XV. De este modo los gatos probablemente

llegaron al Nuevo Mundo en el segundo viaje de Colon
entre 1493 y 1495 (Frantz et al., 2016; Marra y Santella,
2016). A partir de la llegada de ambas especies a las
diferentes regiones del planeta, su presencia comenzo a
desatar importantes cambios ecologicos (Gompper, 2014a;
Marra y Santella, 2016).

Impacto de los gatos y perros sobre la biodiversidad

Gatos y perros como mascotas

Debido a los usos que los de nuestra especie han
dado a los gatos y perros como animales domésticos, el
proceso de domesticacion de estas especies implicd que
se seleccionaran individuos que fueran buenos cazadores,
mostrandose al mismo tiempo menos timidos y agresivos
con los humanos (Driscoll et al., 2007; Vigne, 2004). Sin
embargo, a partir de siglo XIII en el caso de los perros
y del siglo XIX con los gatos, se empez6 una seleccion
basada en caracteristicas funcionales y estéticas (Frantz
et al., 2016; Gompper, 2014b; O’Brien y Johnson, 2007).
Este cambio en el proceso de domesticacion permitié una
nueva relacion entre estos carnivoros y nuestra especie,
cambiando su papel de ser inicamente animales de trabajo,
a servir también como animales de compaiiia, sin que en
este proceso se perdiera la capacidad para sobrevivir de
forma independientes a los humanos en la mayoria de
las razas (Gompper, 2014a; Hughes y Macdonald, 2013;
Jensen, 2007). Este ultimo proceso de domesticacion
generd una explosion en el tamafio de las poblaciones de
gatos y perros a nivel mundial. Hoy en dia, se estima que
hay aproximadamente 600 millones de gatos (Dauphine y
Cooper, 2009; Gompper, 2014a; O’Brien y Johnson, 2007)
y entre 700 y 1,000 millones de perros en nuestro planeta
(Gompper, 2014b; Hughes y Macdonald, 2013). Al evaluar
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los efectos ecologicos de gatos y perros es importante
considerar que ambas especies pueden encontrarse tanto
como mascotas domésticas, como animales callejeros,
o ferales. Ademas, debemos tomar en cuenta que a los
individuos con duefio suele permitirseles libre movimiento
fuera de sus hogares (APPA, 2017; Dauphine y Cooper,
2009; Hughes y Macdonald, 2013; Pacheco, 2003). Tan
solo en EUA, se ha calculado que hay cerca de 94 millones
de gatos y 90 millones de perros con duefio (APPA, 2017;
Hughes y Macdonald, 2013) y que a 65% de los gatos con
duefio se les permite libre movimiento fuera de sus hogares
(APPA, 2017; Dufty y Capece, 2012). En el caso de los
perros con duefio, 75% de los individuos a nivel mundial
tienen libre movimiento fuera de sus hogares (Hughes y
Macdonald, 2013). Esto sucede sobre todo en paises con
poco o nulo control sobre el manejo de mascotas, como
es el caso de México (APPA, 2017; Gompper, 2014b;
Hughes y Macdonald, 2013).

Debido a la relacion que gatos y perros tienen con los
humanos, se han establecido tanto en habitats urbanos,
como en areas rurales y zonas con baja o nula perturbacion
humana, por lo que se han convertido en especies exoticas e
invasoras en muchas regiones de nuestro planeta (Doherty
etal.,, 2015; Young et al., 2017). Hoy en dia esta claro que
estas 2 especies tienen multiples efectos negativos sobre
un gran numero de especies nativas (Doherty, Dickman,
Glen et al., 2017; Loss et al., 2013; Loyd et al., 2013;
Young et al., 2011). La magnitud de sus efectos depende
del estado de conservacion en que se encuentran los sitios
que invaden, de su manejo y del grado de la dependencia
que los individuos de diferentes razas tengan con el ser
humano (Gompper, 2014a, b; Marra y Santella, 2016;
Spotte, 2014; Vanak y Gompper, 2010). Sin embargo,
conocer sus efectos negativos puede ser dificil, tanto por
la cercania emocional que tenemos con ellos, como por
el tiempo que ha pasado desde su llegada a las diferentes
regiones del planeta donde estan presentes (Driscoll et
al., 2007, 2009; Gompper, 2014b). Esto limita nuestra
capacidad para reconocer los cambios en el medio ambiente
que han sido generados por estas mascotas, volviéndose
crucial entender su ecologia para poder valorar sus efectos
sobre las especies nativas.

Es relevante notar que la forma en que los humanos
manejamos a los gatos y perros domésticos afecta de forma
notable su ecologia y la forma en que interactiian con su
hébitat y otras especies animales (Doherty, Dickman, Glen
et al., 2017; Jensen, 2007; Loss et al., 2013; Vanak et al.,
2009). De este modo, para su estudio, a los individuos de
ambas especies se les ha clasificado de acuerdo con su
forma de manejo y el tipo de asociacion que tienen con
los humanos (Brickner, 2003; Doherty, Dickman, Glen et
al., 2017; Loss et al., 2013; Vanak et al., 2014; Weston

et al., 2014; Wierzbowska et al., 2016). Las categorias de
manejo son: a) gatos y perros con duefio sin libre acceso
a la calle (total restriccion espacial con control de sus
movimientos por los propietarios); b) gatos y perros con
duefio y de vida libre (de semi restriccion y/o supervision
semi dependiente, a los que se les permite el uso de
espacios exteriores a la casa de sus duefios); c) gatos y
perros extraviados, abandonados y/o callejeros, a los que
no se les provee de cuidados, no son agresivos con el
humano y son alimentados ocasionalmente o cazan para
alimentarse; y d) gatos y perros ferales o asilvestrados
(sin duefio, sin restriccion de movimiento y con total
independencia alimentaria de los humanos). Estos tltimos
pueden ser muy agresivos con el humano, totalmente
independientes de ¢l y generalmente son descendientes
de animales extraviados o abandonados, y estan sujetos a
la seleccion natural (Brickner, 2003; Vanak y Gompper,
2009; Vanak et al., 2014; Weston et al., 2014). Para los
fines de este trabajo dividiremos a los gatos y perros
en 2 grupos: individuos con duefio (categorias a y b) e
individuos ferales (conjuntando las categorias ¢ y d).

Gatos y perros domésticos como especies invasoras
Como especies exoOticas invasoras en diferentes
regiones de nuestro planeta, tanto los gatos como los
perros domésticos tienen efectos nocivos sobre la fauna
silvestre nativa tanto dentro de ecosistemas naturales,
como en zonas rurales y urbanas (Doherty et al., 2016,
Doherty, Dickman, Johnson et al., 2017; Gompper, 2014a;
Loss et al., 2013). Podemos asumir que en Medio Oriente,
Europa y en grandes zonas de Eurasia, los efectos de los
individuos domésticos han sido menores por la presencia
de sus parientes silvestres: el gato salvaje africano (Felis
silvestris lybica), el gato silvestre europeo (Felis silvestris
silvestris; Marra y Santella, 2016; Nowak, 2005; Vigne,
2004) y el lobo (Canis lupus; Frantz et al., 2016; Nowak,
2005). Como resultado de la presencia de estas especies
silvestres, en estas areas geograficas las presas estaban
acostumbradas a este tipo de depredadores, lo que ha
permitido que eviten con mayor eficiencia ser cazados
por gatos y perros domésticos (Donfrancesco et al., 2019;
Gompper, 2014a; Vanak y Gompper, 2009).
Actualmente, el gato y el perro son considerados como
2 de las especies invasoras de vertebrados con mas efectos
negativos a nivel global (Brickner, 2003; Gompper, 2014a;
Loyd et al., 2013; Young et al., 2011). Segtin la “Base de
Datos Global de Especies Invasoras” (GISD por sus siglas
en inglés; GISD, 2017), el gato se encuentra entre las 100
peores especies invasoras del planeta, ocupando el lugar 38
y es el principal responsable planetario de la extincion de
especies de aves (33 especies desde el siglo XVII; GISD,
2017; Medina et al., 2011; Winter, 2006). Se ha encontrado
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que los gatos cazan mas de 1,000 especies de animales en
todo el mundo (Lepczyk et al., 2015). Adicionalmente,
los gatos son la principal amenaza potencial para 8% de
las especies de aves, mamiferos y reptiles en peligro de
extincion (Medina et al., 2011). Especificamente para el
caso de aves insulares, después de los roedores exoticos,
los gatos son los segundos depredadores en importancia,
atribuyéndoles casi 26% de las extinciones de especies
dentro de este grupo (Bonnaud et al., 2011; Doherty et al.,
2016; Loss et al., 2013; Yip et al., 2014).

Aunque el perro doméstico no ha sido incluido
dentro de la lista de las 100 peores especies invasoras
de la GISD, hay evidencia contundente de sus impactos
negativos sobre la fauna silvestre nativa (Doherty et al.,
2016; Doherty, Dickman, Glen et al., 2017; Hughes y
Macdonald, 2013; Young et al., 2011). Se ha encontrado
que los perros tienen un gran impacto como depredadores,
con 79% de las publicaciones sobre la ecologia de perros
domésticos indicando su papel como importantes cazadores
de fauna silvestre (Doherty, Dickman, Glen et al., 2017;
Hughes y Macdonald, 2013; Spotte, 2014). Con base
en esta informacion, los perros son considerados como
una amenaza potencial para 188 especies amenazadas
de vertebrados en todo el mundo, las cuales incluyen a
96 especies de mamiferos (de 33 familias), 78 especies
de aves (de 25 familias), 22 especies de reptiles (de 10
familias) y 3 especies de anfibios (Doherty, Dickman,
Glen et al., 2017). De estas especies amenazadas, 87 estan
catalogadas como vulnerables, 71 en peligro de extincion
y 30 en peligro critico (Doherty, Dickman, Glen et al.,
2017). Ademas, los perros domésticos han contribuido a
la extincion de 11 especies de vertebrados (ver Doherty,
Dickman, Glen et al., 2017 y trabajos citados en él).

Efectos ecologicos de los gatos y los perros domésticos

Entre los principales efectos ecoldgicos negativos
generados por los gatos y perros domésticos, encontramos
la depredacion de diversas especies de fauna silvestre
nativa, la competencia interespecifica o de interferencia
con otras especies de carnivoros y la hibridacion con otras
especies de felinos y canidos silvestres (Biro et al., 2005;
Gompper, 2014a; Oliveira et al., 2008; Vanak y Gompper,
2009). Adicionalmente, pueden modificar la conducta de
otras especies a las cuales no depredan y con las que no
compiten (e.g., los perros persiguen y asustan a todo tipo
de fauna) y pueden transmitir enfermedades y parasitos a
la fauna silvestre, e incluso al ser humano (Acosta-Jamett,
2009; Acosta-Jamett et al., 2011; Doherty, Dickman, Glen
et al., 2017; Gompper, 2014a; Lenth et al., 2008; Vanak y
Gompper, 2009; Weston et al., 2014).

Ademas de los efectos como depredadores que
principalmente tienen los individuos ferales de ambas

especies, en aflos recientes se ha podido medir el impacto
de depredacion de los gatos y perros con duefio a los
que se les permite libre movimiento fuera de sus hogares
(Loss et al., 2013; Loyd et al., 2013; Wierzbowska et al.,
2016; Woods et al., 2003). Estos animales, a pesar de
ser alimentados por sus duefios, siguen teniendo efectos
negativos sobre las comunidades de fauna silvestre. Por
ejemplo, un solo individuo de gato con duefio lleva a
su hogar en promedio 13.4 presas por ano (van Heezik
et al.,, 2010). Este numero subestima sus efectos como
depredadores, ya que los gatos domésticos con duefio
abandonan o consumen en el sitio de caza 49% de sus
presas (Loyd et al., 2013). La diversidad de especies
nativas que son depredadas por estas mascotas varia entre
6y 93 especies de vertebrados e invertebrados por gato por
aflo (Barratt, 1998; Loyd et al., 2013; Ordufia-Villasefior,
2015; Woods et al., 2003). Se ha estimado que los gatos
con duefio son responsables de hasta 16% del total de la
depredacion causada por esta especie en EUA (Loss et al.,
2013). Los gatos de libre movimiento con dueiio suelen
tener un mayor impacto sobre reptiles, mamiferos y aves
en términos del nimero de individuos depredados (Loss
y Marra, 2017; Loyd et al., 2013; Ordufa-Villasefior,
2015), pero considerando el nimero de especies que son
presas, el grupo mas afectados son las aves, seguidas de
los mamiferos (Barratt, 1997, 1998; Loyd et al., 2013;
Murphy et al., 2019; Woods et al., 2003). Del papel de los
perros domésticos con duefio como depredadores sabemos
muy poco. La mayoria de los trabajos sobre su impacto
se han enfocado a evaluar su depredacion sobre especies
particulares de animales (e.g., venado bura: Odocoileus
hemionus; venado cola blanca: Odocoileus virginianus;
Lowry y McArthur, 1978) o sobre grupos taxondmicos
particulares (ungulados, lagomorfos; Silva-Rodriguez y
Sieving, 2011, 2012; Wierzbowska et al., 2016), aunque
hay informaciéon que indica que pueden ser importantes
depredadores de aves (obs. pers.; Doherty, Dickman, Glen
et al., 2017; Gompper, 2014a).

Por otro lado, un efecto ecoldgico que ha sido poco
estudiado es el papel que estas 2 especies tienen como
reservorios y transmisores de enfermedades. Esto se
debe a que los perros y gatos domésticos interactiian
tanto con el ser humano como con diferentes especies
de fauna silvestre, fungiendo como importantes vectores
de enfermedades. (material suplementario, apéndice 1).
Entre estas encontramos la enfermedad de la fiebre por
araflazo del gato (causada por la bacteria Bartonella
henselae; Lepczyk et al., 2015), la rabia (causada por un
virus del género Lyssavirus, Dyer et al., 2014; Otranto et
al., 2015), la salmonelosis (Sa/monella sp.; Baneth et al.,
2016; Lepczyk et al., 2015), la toxoplasmosis (Toxoplasma
gondii; Baneth et al., 2016; Lepczyk et al., 2015; Watts
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y Benson, 2016), el virus de la inmunodeficiencia felina
(VIF; Banethetal.,2016; Biezus etal., 2019; Lepczyk et al.,
2015), el parvovirus (VPC; Acosta-Jamett, Cunningham
et al., 2015; Acosta-Jamett, Surot et al., 2015; Blancher,
2013; Otranto et al., 2015) y el moquillo canino (VDC;
Acosta-Jamett et al., 2011; Acosta-Jamett, Cunningham
et al., 2015; Otranto et al., 2015).

En relacion con la transmision de enfermedades a la
fauna silvestre, se ha documentado la transmision de 7.
gondii del gato doméstico a individuos de gato montés
(Lynx rufus; Alvarado-Esquivel et al., 2013) y jaguarundi
(Herpailiurus jagouroundi; Bevins et al., 2012). Otro
ejemplo es la transmision del virus del moquillo canino
entre perros domésticos y el lobo etiope (Canis simensis;
Daszak, 2000; material suplementario, apéndice 1).
Adicionalmente, hay reportes de gatos y perros que
han contraido enfermedades y las han trasmitido a los
humanos, como es el caso de la rabia, la toxocariasis
(infeccion parasitaria por larvas de Toxocara catis y T.
canis) y la toxoplasmosis (Baneth et al., 2016; Lepczyk
et al., 2015). Por ejemplo, en 99% de los casos de rabia
en humanos, el virus es transmitido por perros domésticos
(OMS, 2019). Adicionalmente, los humanos pueden
transmitir enfermedades tanto a gatos como a perros,
como ha ocurrido con la enfermedad COVID 19 (Alberto-
Orlando et al., 2022; Neira et al., 2021). Dada la alta
densidad global de estas 2 especies y su continua invasion
de ecosistemas naturales, el riesgo de que los gatos y
perros funcionen como reservorios para la transmision
de nuevas enfermedades entre la fauna silvestre y los
humanos es alto (Banks y Bryant, 2007; Gingold et al.,
2009; Paniz-Mondolfi et al., 2019; Parsons et al., 2016;
Ribeiro et al., 2019; Silva-Rodriguez y Sieving, 2011,
2012; Soto y Palomares, 2015; Weston et al., 2014;
material suplementario, apéndice 1).

Cuando el gato y el perro doméstico invaden habitats
donde hay especies nativas de felinos y canidos, pueden
competir con ellas por presas y otros recursos (Gehrt
et al., 2013; Hernandez et al., 2018; Lenth et al., 2008;
Vanak et al., 2014; Vanak y Gompper, 2009). El efecto de
esta competencia tiende a magnificarse debido a las altas
densidades poblacionales que estos 2 carnivoros pueden
alcanzar y a que ambas especies suelen verse beneficiadas
porlasactividades humanas (APPA,2017; Gompper, 2014b;
Hughes y Macdonald, 2013). Ademas, se ha detectado la
hibridacion de gatos y perros con especies nativas. Aunque
en condiciones silvestres es poco comun, tanto el gato
como el perro doméstico, son capaces de generar hibridos
con especies nativas de felinos y canidos, y también pueden
cruzarse con individuos de las poblaciones silvestres de
sus especies originarias (Felis silvestris y Canis lupus;
Anderson et al., 2009; Donfrancesco et al., 2019; Li et al.,

2016; Nussberger et al., 2013; VonHoldt et al., 2013). Esto
ultimo, amenaza la integridad genética de las poblaciones
silvestres de gatos silvestres y lobos, muchas de las cuales
estan fuertemente amenazadas (Adams et al., 2007; Bir6 et
al., 2005; Donfrancesco et al., 2019; Oliveira et al., 2008;
Verardi et al., 2006). Por ejemplo, se ha documentado
que el gato doméstico se ha entrecruzado con poblaciones
de gato silvestre (Felis s. silvestris y Felis s. libyca) en
Hungria, Escocia, Italia, Alemania y en la peninsula
Ibérica (Adams et al., 2007; Le Roux et al., 2015; Li et al.,
2016; O’Brien et al., 2009; Oliveira et al., 2008). E incluso
se han detectado hibridos del gato doméstico y el gato
de la selva o gato rojo (Felis chaus) en Egipto (Li et al.,
2016). En el caso del perro doméstico, por su interaccion
y cercania filogenética con otras especies de canidos puede
llegar a hibridarse, habiendo reportes de hibridos de perro
doméstico con lobos (Anderson et al., 2009; Pilot et al.,
2021; Popova y Zlatanova, 2020; VonHoldt et al., 2013),
lobos etiopes (Gottelli et al., 1994, 2013; Leonard et al.,
2014), coyotes (Canis latrans; Leonard et al., 2014; Weeks
et al., 1990) y chacales dorados (Canis aureus; Galov et
al., 2015; Leonard et al., 2014).

Finalmente, aunque contamos con poca informacion
sobre como los gatos domésticos cambian la conducta
de otros animales, este tema ha sido estudiado mas
ampliamente en perros (Banks y Bryant, 2007; Gingold et
al., 2009; Parsons et al., 2016; Ribeiro et al., 2019; Silva-
Rodriguez y Sieving, 2011, 2012; Soto y Palomares, 2015;
Weston et al., 2014). En el caso de los gatos sabemos
que sus marcas de orina pueden modificar la conducta
de sus presas o de otros carnivoros medianos, quienes
evitan estar activos en zonas marcadas (Ancillotto et al.,
2019; Lepczyk et al., 2015). En el caso de los perros,
el efecto sobre otras especies estd asociado tanto a sus
marcas olfativas, como a sus ladridos y a persecuciones
(Banks y Bryant, 2007; Silva-Rodriguez y Sieving, 2012).
Estas actividades pueden generar la disminucion de fauna
silvestre en zonas por las cuales hayan transitado perros,
tanto solos, como acompaiiando a humanos que realizaban
actividades recreativas (Parsons et al., 2016; Silva-
Rodriguez y Sieving, 2011, 2012; Soto y Palomares, 2015;
Weston et al., 2014). Vale la pena destacar la necesidad de
conducir mas trabajos sobre la ecologia del miedo asociada
a estas 2 especies.

Efectos de los gatos y perros domésticos a nivel mundial,
con énfasis en paises megadiversos

Los efectos ecologicos negativos de gatos y perros
domésticos deben de ser mayores en paises megadiversos
que en paises de baja diversidad de vertebrados por varias
razones. Los factores que pueden agravar el dafio que causan
estas 2 especies dentro de los paises megadiversos son
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tanto de tipo socioecondémico, como politico y ecologicos
(Dirzo et al., 2014; Doherty et al., 2016; Gompper, 2014b;
Taeihagh, 2017). Hay que considerar que la mayoria de los
paises megadiversos, son naciones en vias de desarrollo con
importantes problemas socioeconémicos, vacios legales y
de cumplimiento de leyes para el manejo adecuado de
mascotas y especies invasoras, altas tasas de deforestacion
y en muchos casos, un rapido crecimiento de su frontera
agricola/ganadera (Dirzo et al., 2014; Doherty et al., 2015,
2016; Gompper, 2014a; Taeihagh, 2017).

La mayor parte de los estudios sobre la ecologia de
gatos y perros domésticos se han llevado a cabo en paises
templados de América del Norte y Europa. En general
estos paises tienen una baja diversidad de vertebrados
(Doherty, Dickman, Glen et al., 2017; Llorente-bousquets
y Ocegueda, 2008; Mittermeier et al., 1997; Pimm et al.,
2014). Esto es importante de enfatizar, debido a que el
comportamiento y los efectos de estas 2 especies invasoras
pueden ser distintos en paises megadiversos. Debido a que
solo nos interesa discutir el efecto de los gatos y perros
sobre la fauna nativa (Doherty, Dickman, Glen et al., 2017;
Pimm et al., 2014), para este trabajo definimos paises
megadiversos como el grupo de naciones poseedoras
de la mayor cantidad de diversidad de vertebrados a
nivel mundial (modificado de: Conabio, 2016; Llorente-
bousquets y Ocegueda, 2008; Marchese, 2015; Mittermeier
et al., 1997). De este modo, no incluimos en esta categoria
a algunos paises considerados como megadiversos por
su alta diversidad de plantas, tales como China y EUA.
Los paises megadiversos considerados en esta revision
son 15. En Africa se encuentran: Madagascar, Republica
Democratica del Congo y Sudafrica; en América: Brasil,
Colombia, Ecuador, México, Perti y Venezuela; en Asia:
Filipinas, India, Indonesia y Malasia; y en Oceania:
Australia y Papua Nueva Guinea (Conabio, 2016;
Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008; Pierpaoli et al.,
2003). La mayor parte de estos paises megadiversos y los
mas importantes en términos del numero de especies de
vertebrados, se encuentran en latitudes tropicales (Conabio,
2016; Mittermeier et al., 1997), donde las invasiones de
gatos y perros han sido mas recientes, o donde ha habido
presencia de perros manteniendo densidades poblacionales
relativamente bajas (Driscoll et al., 2007, 2009; Driscoll y
Macdonald, 2010; Frantz et al., 2016).

Se 1levo a cabo una blisqueda en la literatura (Web of
Knowledge, Science Direct, Google Scholar y Mendeley)
con los términos: domestic cat, domestic dog, feral cat,
feral dog, Felis catus, Canis lupus familiaris, free ranging
caty free ranging dog. Esta busqueda nos permitio localizar
un total de 199 estudios relacionados con la ecologia de
gatos y 196 trabajos sobre la ecologia de los perros (fig. 1,
material suplementario, apéndices 2, 3). Para los trabajos

130 A Gatos

120

—— Pais megadiverso

110

Pais no Megadiverso

100
90
80
70
60
50
40
30 1
20
10 7

0-
Perros
100 7
90
80

Numero de articulos cientificos (acumulado)

70
60
50 -
40
30 1
20 1
10

1 R

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2021
Anos

Figura 1. Numero de estudios (acumulado) sobre ecologia de
gatos y perros domésticos a través del tiempo. Los estudios
iniciaron en las décadas de los 40 y 50, y se han intensificado
notablemente en las tltimas 2 décadas.

con gatos, 134 fueron realizados en paises no megadiversos
y los 65 restantes en paises megadiversos. Para los paises
no megadiversos representados en la muestra (mas de 20
paises), la mayoria de los trabajos fueron llevados a cabo
con gatos con duefios (88 trabajos; fig. 1), habiendo menos
trabajos con gatos ferales (48; material suplementario,
apéndice 2). Mientras que en los paises megadiversos (6
paises; Australia, Brasil, Filipinas, México, Sudafrica y
Venezuela), tenemos mejor conocimiento de lo que sucede
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Figura 2. Numero de estudios sobre ecologia de gatos y perros domésticos con duefio y ferales en paises megadiversos y no
megadiversos. Los estudios con gatos y perros se han realizado mas en paises no megadiversos, en comparacion con los estudios que

se han realizado en paises megadiversos.

con los gatos ferales (45 trabajos) que con los gatos con
duefios (29 trabajos; material suplementario, apéndice
2). Para los perros domésticos, 103 publicaciones fueron
generadas en paises no megadiversos (mas de 20 paises;
87 trabajos con perros con duefio y 24 con perros ferales;
material suplementario, apéndice 3). Los estudios llevados
a cabo en paises megadiversos con esta especie fueron 89,
de los cuales 69 fueron para perros con duefio (realizados
en Australia, Brasil, Colombia, Ecuador, India, México,
Perti, Venezuela y Sudafrica) y 25 con perros ferales
(llevados a cabo en Australia, Brasil, Ecuador, India,
Sudafrica y México; material suplementario, apéndice 3).

En paises no megadiversos los temas mas estudiados
con gatos y perros domésticos han sido la depredacion de
fauna nativa, seguido por la competencia con otras especies
de carnivoros y su impacto como reservorios de parasitos
y enfermedades (material suplementario: apéndices 2,
3). En estos paises existen pocos estudios sobre como
cambian la conducta de otras especies de fauna, o sobre
su hibridacion con otras especies (material suplementario,
apéndice 3) (Doherty et al., 2016; Doherty, Dickman, Glen
etal.,2017; Loss et al., 2013). Para el caso particular de los
gatos se han hecho mas estudios sobre su impacto como
depredadores, siendo la mayoria de estos sobre gatos con
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Figura 3. Distribucion geografica de los trabajos llevados a cabo con gatos (nimeros colocados del lado derecho del mapa) y perros
(lado izquierdo del mapa) en el continente americano. Los niimeros sin paréntesis reflejan la cantidad de trabajos realizados con
animales sin duefio (callejeros/ferales). Los numeros en paréntesis reflejan los trabajos con animales con duefio (vida libre). La
intensidad del color de los diferentes paises refleja la cantidad de trabajos con ambas especies. Los gatos solamente han sido estudiados
en 9 paises del continente. México es el segundo pais con un mayor numero de trabajos para gatos y perros, sin embargo, para el
caso de los gatos, la mayor parte de los trabajos publicados para nuestro pais fueron llevados a cabo en islas, con muy pocos estudios
llevados a cabo en su zona continental. Los perros han sido estudiados en un mayor niumero de paises que los gatos, con la mayoria
de los trabajos enfocados a individuos con duefio.
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Figura 4. Numero de trabajos sobre los efectos documentados de
los gatos y perros domésticos que son citados en este trabajo. La
mayoria de los trabajos realizados con gatos se han concentrado
en estudiar el efecto de depredacion en comparacion con los otros
efectos. En cambio, los estudios de perros se han inclinado mas
por la competencia, las enfermedades y depredacion.

duefio. Mientras que en los paises megadiversos se han
estudiado mas los efectos de depredacion causados por
individuos ferales (material suplementario, apéndice 2).
Para el caso de los perros en paises no megadiversos se
ha estudiado mas el efecto que tienen como reservorios de

enfermedades, seguido por su papel como depredadores y
sus efectos a través de la competencia (figs. 2, 4; material
suplementario, apéndice 3) (Doherty, Dickman, Glen et
al., 2017; Hughes y Macdonald, 2013). Mientras que
en paises megadiversos los trabajos con esta especie se
han enfocado principalmente a entender su papel como
depredadores, aunque hay un creciente interés en su papel
como reservorios de enfermedades (figs. 2, 4) (Acosta-
Jamett et al., 2011; Hughes y Macdonald, 2013; Loyd et
al., 2013; Silva-Rodriguez et al., 2010).

;Qué sabemos sobre los efectos ecologicos de gatos y
perros en América?

En el continente americano la mayoria de los estudios
tanto de gatos como de perros se han desarrollado sobre
todo en 3 paises: EUA (38 de gatos y 29 de perros), México
(12 y 22 estudios de gatos y perros, respectivamente) y
Brasil (10 y 19 estudios; tabla 1, fig. 3). Los gatos han
sido relativamente poco estudiados en el continente (tabla
1, fig. 3). En estos estudios, los gatos domésticos con
duefio han recibido mas atencion que los gatos ferales
(tabla 1). A pesar de que el nimero de estudios sobre
gatos domésticos se ha incrementado de forma importante
en la tltima década, éstos siguen siendo muy pocos a
nivel continental y no nos permiten entender el verdadero
impacto que los gatos domésticos, tanto ferales como con
duefio, han tenido en las masas continentales del planeta.
Las zonas geograficas del continente que presentan pocos
estudios o que carecen de informacion son las areas
tropicales que tienen la mayor biodiversidad, e incluyen
la parte continental de México, Brasil, y a paises como
Colombia, Ecuador, Pertt y Venezuela, para los cuales
existe poca informacioén publicada (Aldaz et al., 2015;
Duque-Garcia et al., 2017; Oliver et al., 2015; Raynor et
al., 2020; Zapata-Rios y Branch, 2018).

A nivel continental los perros han sido mas estudiados
que los gatos (112 trabajos). Estos trabajos representan
estudios llevados a cabo en catorce paises de América
(tabla 1). Habiendo un mayor niimero de estudios en EUA,
Meéxico, Brasil, Chile, Colombia y Ecuador (tabla 1, fig.
3). A diferencia de los gatos, los perros han sido mas
estudiados en las zonas tropicales del continente, aunque no
hay estudios para varios paises (tabla 1, fig. 3). La mayoria
de los trabajos con perros se han enfocado en individuos
domésticos con duefio, habiendo un menor nimero de
trabajos con perros ferales (80 y 32 respectivamente; tabla
1, fig. 3). Al igual que con los gatos, el tema menos
estudiado en los perros es el de hibridacion con fauna
silvestre. Aun asi, sabemos que su hibridacion con otros
canidos amenaza la integridad genética de especies como
el lobo gris (Canis lupus; Valadez et al., 2002; VonHoldt
et al., 2013) y el coyote (Canis latrans) en la parte norte
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Tabla 1

Numero de estudios de gatos y perros en el continente americano
ordenados segin su efecto ecoldgico. Los trabajos fueron
publicados en el periodo comprendido entre 1944 y 2021 en el
caso de los gatos, y entre 1951 y 2021 en el caso de los perros
(ver metodologia para detalles del protocolo de busqueda de
informacion).

Tipo  Efecto ecologico Con Ferales
dueflo

Gato  Depredacion 22 13
Competencia 13 6
Enfermedades 12 6
Hibridacion 0 0
Perturbacion del 5
comportamiento de otras
especies
Total: 80 50 30

Perro Depredacion 15 11
Competencia 25 15
Enfermedades 33 5
Hibridacion 5 0
Perturbacion del 19 8
comportamiento de otras
especies
Total: 136 97 39

del continente (Bee y Hall, 1951; Weeks et al., 1990).
Siendo este un tema crucial que debe de ser abordado
en América del Sur, donde existe una alta diversidad de
canidos nativos.

Los efectos de gatos y perros domésticos en México

En Meéxico, los gatos domésticos se encuentran
asociados a los asentamientos humanos. Por lo tanto, su
distribucion en el pais es un reflejo de la distribucion
de las zonas urbanas. Alvarez-Romero y colaboradores
(2008), utilizando informacion sobre el ambito hogarefio
y movimiento diario de individuos ferales y callejeros
tomado de la literatura, propusieron que el area de impacto
de los gatos de las zonas urbanas se puede extender por
un radio aproximado de 5 km alrededor de cada nucleo
poblacional (Alvarez-Romero et al., 2008; Calhoon
y Haspel, 1989; Nowak, 2005). De este modo, dada la
distribucion de las zonas urbanas en México, los gatos se
encuentran practicamente en todos los tipos de vegetacion
del pais. Adicionalmente su presencia es particularmente
importante en diversas islas, con la mayor parte de los

estudios sobre sus efectos como depredadores habiéndose
llevado a cabo con individuos ferales en islas oceanicas de
nuestro pais (Aguirre-Muiioz et al., 2008, 2011; Donlan et
al., 2000; Luna-Mendoza et al., 2011; March y Martinez
2007; Ortiz-Alcaraz et al., 2017).

Los resultados de estos trabajos indican una
disminucion en el tamafio poblacional y la extincion de
especies de tamafio pequefio y mediano de reptiles, aves
y mamiferos. En relacion con los reptiles, los gatos han
reducido la poblacion de una especie de lagartija endémica
a la Isla Socorro del archipi¢lago de Revillagigedo
(Urosaurus auriculatus), representando esta especie una
parte importante de la dieta de los gatos ferales que ahi
habitan (Ortiz-Alcaraz et al., 2017). En el caso de las aves,
Wood y colaboradores (2002), reportan que los gatos estan
directamente relacionados con la extirpacion de al menos
14 poblaciones de diferentes especies y subespecies de
aves marinas tan solo en islas del noroeste de México.
Ademas, los gatos son considerados como el factor
mas importante de riesgo para las poblaciones de aves
acuaticas de las islas Angel de la Guarda, San Marcos,
Carmen, Santa Catalina y Cerralvo (Aguirre-Mufioz et
al., 2008), todas localizadas en el golfo de California. Es
crucial mencionar que los gatos han causado una drastica
disminucion en las poblaciones y la desaparicion de la
pardela mexicana (Puffinus opisthomelas), la alcita de
Cassin (Ptychoramphus aleuticus) y el mérgulo de Xantus
(Endomychura hypoleuca) (Keitt et al., 2002; McChesney
y Tershy, 1998). Finalmente, la extincion total del petrel
de Guadalupe (Oceanodroma macrodactyla), de una
subespecie endémica de gorrion (Aimophila ruficeps
sanctorum) de la isla Todos Santos (Howell y Webb,
1995; McChesney y Tershy, 1998; Mellink, 1993) y la
desaparicion en vida silvestre de la paloma de Socorro
(Zenaida graysoni; Howell y Webb, 1995; Keitt y Tershy,
2003), también estan asociadas a la presencia de gatos.

En el caso de mamiferos insulares mexicanos, el
gato ha sido considerado un riesgo negativo para las
poblaciones de especies endémicas de roedores, tales
como Chaetodipus anthonyi, Peromyscus interparietalis
y Neotoma bryanti; y es responsable de la extincion de 2
especies endémicas de rata (N. anthonyi y N. martinensis;
Mellink, 1992; Rodriguez-Moreno et al., 2007; Vazquez-
Dominguez et al., 2004). Ademas, los gatos son la causa
mas probable de la extincion del raton Peromyscus guardia
(Mellink et al., 2002; Vazquez-Dominguez et al., 2004) y
de la disminucion de las poblaciones del conejo en la
Isla Cedros (Sylvilagus bachmani cerrosensis; Alvarez-
Romero et al., 2008).

La presencia de gatos ferales en islas oceanicas es
muy importante por las condiciones ambientales de las
mismas y el alto endemismo de especies no voladoras
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generado por los procesos de evolucion por aislamiento
que se dan en ellas (Alvarez-Romero et al., 2008; Keitt
y Tershy, 2003; March y Martinez, 2007; Tershy et al.,
2002). Debido a esto, en nuestro pais ha habido un gran
esfuerzo para erradicar a los gatos en islas oceéanicas
(Aguirre-Muioz et al., 2008; Luna-Mendoza et al., 2011;
March y Martinez, 2007; Ortiz-Alcaraz et al., 2017). En
este sentido, se ha logrado la erradicacion de gatos ferales
en las islas Asuncion, Carmen, Catalina, Coronados Norte,
Coronados, Estanque, Isabel, Mejia, Monserrat, Natividad,
Partida Sur, Rasa, San Francisco, San Jerénimo, San
Marin, San Roque y las islas de Todos Santos Norte y
Sur (Aguirre-Muiloz y Mendoza, 2009; Aguirre-Mufioz
et al., 2008; Arnaud et al., 1993; Donlan et al., 2000;
Keitt et al., 2002). Sin embargo, atn hay poblaciones
ferales de gatos en algunas islas del océano Pacifico
(Cedros y Guadalupe) y del golfo de California (Angel
de la Guarda, Cerralvo y Espiritu Santo; Aguirre-Mufioz
y Mendoza, 2009; Arnaud et al., 1993; Keitt et al., 2002,
2005; Medina et al., 2011). Aunque se sabe poco acerca
de la presencia de gatos en islas e islotes del golfo de
México, es muy probable que haya individuos de gatos
ferales en islas donde hay actividades humanas frecuentes.
Adicionalmente se les puede encontrar en islas del caribe
mexicano como Cozumel e Isla Mujeres (Aguirre-Mufioz
etal., 2011; Alvarez-Romero et al., 2008).

Aunque los efectos del gato doméstico sobre la
fauna insular en nuestro pais estan relativamente bien
documentados, sabemos muy poco de la ecologia y los
efectos tanto de los gatos ferales como de individuos con
duefio en el México continental. Sobre todo, hay poca
informacion de lo que ocurre en las zonas urbanas y los
hébitats naturales y agricolas que los rodean, a pesar de la
alta densidad que los gatos pueden alcanzar en estos sitios
(Hernandez-Cortazar et al., 2015; Orduna-Villasefior,
2015; Ortega-Pacheco et al., 2007; Pacheco, 2003). Por la
informacion existente para otros paises podemos suponer
que los gatos deben tener importantes efectos sobre
diversas especies de reptiles, anfibios, aves y mamiferos
(Baker et al., 2008; Barratt, 1997; Legge et al., 2017;
Loyd et al., 2013). EI impacto por depredacion de los
gatos en el México continental solo se ha estudiado con
gatos domésticos con duefio de vida libre en la ciudad de
Morelia, Michoacan (Orduiia-Villasefior, 2015) y Xalapa,
Veracruz (Mella-Méndez, 2019). En estos estudios se
reporta el consumo de 40 especies de vertebrados para
Morelia y de 47 especies de vertebrados para Xalapa. El
gato doméstico debe también considerarse un competidor
potencial con otros carnivoros nativos del pais, sin embargo,
no existe informacioén sobre este tema. Finalmente, los
gatos interactuan con individuos de fauna silvestre lo
que los vuelve potenciales reservorios de enfermedades.

Por ejemplo, en Durango se estudid a gatos con duefio
y callejeros, detectando toxoplasmosis, enfermedad que
se ha encontrado también en otras especies silvestres
de mamiferos presentes en México como el tlacuache
norteilo (Didelphis virginiana), el ardillon mexicano
(Otospermophilus variegatus), el cacomixtle nortefio
(Bassariscus astutus), el zorrillo manchado occidental
(Spilogale gracilis) y la comadreja cola larga (Mustela
frenata; Alvarado-Esquivel et al., 2014; Dubey et al.,
2007; Garcia-Aguilar y Gallo-Reynoso, 2012; Hernandez-
Cortazar et al., 2015).

De forma similar a los gatos, los perros domésticos,
sobre todo los individuos ferales, son importantes
depredadores de fauna silvestre e incluso llegan a atacar
ganado y personas (Cuardn et al., 2009; Mellink, 1993;
Weston et al., 2014). En nuestro pais han sido considerados
como un importante factor de riesgo para las poblaciones
de fauna en islas oceanicas (Aguirre-Muiloz et al., 2008;
Donlan et al., 2000; Ortiz-Alcaraz et al., 2017; Wood et al.,
2002). De este modo, se ha documentado su papel negativo
sobre las poblaciones de aves marinas y pinnipedos en
varias islas (Garcia-Aguilar y Gallo-Reynoso, 2012; Ortiz-
Alcaraz et al., 2017; Rodriguez-Estrella et al., 1991) y se
le asocia con las reducciones poblacionales del conejo
(Sylvilagus bachmani cerrosensis) y del venado bura
(Odocoileus hemionus cerrosensis) de Isla Cedros (Baja
California), siendo ambas subespecies endémicas en
peligro de extincion (Garcia-Aguilar y Gallo-Reynoso,
2012; Mellink, 1993). En esa misma isla también se ha
reportado depredacion de lobos y elefantes marinos del
norte (Zalophus californianus y Mirounga angustirostris)
por perros ferales, representando estas especies hasta 85%
de la dieta de los perros (Garcia-Aguilar y Gallo-Reynoso,
2012), lo que pone en riesgo sus poblaciones locales
(Garcia-Aguilar y Gallo-Reynoso, 2012). Adicionalmente
se ha documentado el impacto de perros en otras islas, con
manadas de perros ferales mostrando una alta agresividad
a los humanos y a la fauna silvestre en Isla Guadalupe
(Keitt et al., 2005; Mellink, 1993). En Cozumel se ha
documentado que depredan al mapache pigmeo (Procyon
pygmaeus) especie de carnivoro endémico de esta isla
mexicana y considerada en peligro critico de extincion.
También se ha documentado que esta especie endémica
ha estado en contacto con agentes infecciosos causantes de
rabia, moquillo canino y toxoplasmosis, transmitidos por
perros y gatos domésticos y ferales, que potencialmente
pueden causar epizootias en sus poblaciones con efectos
negativos para su conservacion (Cuaron et al., 2016;
Weber, 2010).

La presencia de perros ferales también es motivo de
preocupacion en algunas regiones y areas naturales del
Meéxico continental. Por ejemplo, se han registrado perros
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ferales en por lo menos 31 areas naturales protegidas del
pais (Tershy et al., 2002). Sin embargo, los efectos de
estas poblaciones sobre la fauna silvestre han sido poco
estudiados. Adicionalmente a los dafios que causan a la
fauna silvestre, uno de los efectos mas perjudiciales de
esta especie para el ser humano ha sido la depredacion
de ganado. Estos ataques se dan tanto por perros ferales,
como por perros de campesinos en algunas zonas rurales
del pais, siendo sus principales presas las aves de corral,
chivos, borregos, e incluso el ganado vacuno (Alvarez-
Romero et al., 2008; Cuardn et al., 2016; Romero-Lopez
et al., 2008).

Otro de los efectos negativos que pueden tener los
perros domésticos sobre la fauna silvestre en nuestro pais
es la competencia con depredadores nativos (Mauti et al.,
2017; Vanak et al., 2014; Vanak y Gompper, 2009, 2010).
Debido a que este tema no ha sido estudiado en nuestro pais,
presentamos aqui algunas ideas que consideramos deben
ser exploradas en futuros proyectos de investigacion. Los
perros domésticos, por su tamafio, sociabilidad, plasticidad
en su dieta y asociacion con el humano tienen la capacidad
para desplazar a especies como coyotes, zorras, gato
montés y un nimero importante de especies de carnivoros
medianos y pequefios nativos a nuestro pais (Gompper,
2014a; Vanak y Gompper, 2009). En paises donde no
hay poblaciones de perros callejeros se pueden encontrar
poblaciones importantes de carnivoros silvestres como
coyotes, zorro rojo (Vulpes vulpes), mapaches (Procyon
lotor) e incluso osos negros (Ursus americanus), en y
alrededor de zonas urbanas (Crooks y Soulé, 1999; Lenth
et al., 2008; Wierzbowska et al., 2016). La ausencia de
éstos y otras especies de carnivoros en ciudades de México
puede estar relacionada con las altas densidades de perros
callejeros y perros con duefio a los que se les permite libre
movimiento fuera de sus hogares. Adicionalmente, las
poblaciones de perros ferales en diferentes partes del pais
podrian ser un obstaculo importante para los proyectos de
conservacion y reintroduccion de especies de carnivoros
como el lobo mexicano (Beschta y Ripple, 2016; Newsome
et al., 2015; Ripple et al., 2015).

Los perros son excelentes reservorios de parasitos y
enfermedades (Alvarado-Esquivel et al., 2014; Cortés-
Calva et al., 2013; Dubey et al., 2007; Fishbein et al.,
1992; Suzan y Ceballos, 2005). Aunque este es un tema de
estudio relativamente nuevo a nivel mundial, en México ya
se ha estudiado su papel como reservorios de enfermedades
para la fauna silvestre. Por ejemplo, recientemente se
estudiaron los endoparasitos de perros ferales en algunas
ciudades del pais (Dubey et al., 2007; Jarquin-Diaz et al.,
2016) y se ha visto la prevalencia de algunas enfermedades
tanto en perros domésticos, como en otras especies de
mamiferos silvestres con las que estos interactiian (i.e.,

tlacuache, ardillon mexicano, cacomixtle, zorrillo moteado
y comadreja; Suzan y Ceballos, 2005; Weber, 2010). Entre
las enfermedades estudiadas se encuentran el parvovirus
(Moreno, 2016; Suzan y Ceballos, 2005), la rabia (Fishbein
et al., 1992; Flores-Ibarra y Estrella-Valenzuela, 2004),
el virus del moquillo canino (Almuna, 2016; Moreno,
2016), y las causadas por Neospora avinum (Dubey et al.,
2007), T. gondii (Alvarado-Esquivel et al., 2014; Cedillo-
Pelaez et al., 2012; Dubey et al., 2007) y Hepatozoon
canis (Jarquin-Diaz et al., 2016). A pesar de que estos
estudios se han llevado a cabo en diferentes regiones de
Meéxico, aun falta mucho por estudiar sobre este tema y
sobre el papel que los perros domésticos pueden tener para
trasmitir enfermedades a la fauna silvestre y a la poblacion
humana de nuestro pais.

Como ya mencionamos anteriormente, aunque no
es frecuente que ocurra en condiciones silvestres, se ha
documentado la hibridaciéon de perros con especies de
canidos silvestres como lobos y coyotes (Bee y Hall, 1951;
Leonard et al., 2014; Valadez et al., 2002; VonHoldt et al.,
2013; Weeks et al., 1990). Aunque las posibilidades de que
¢ésto ocurra son bajas, en nuestro pais se han encontrado
rastros arqueologicos de un hibrido de lobo gris con perro
doméstico en la ciudad de Teotihuacan (Valadez et al.,
2002). El hecho de que ya ha ocurrido hibridacion entre
perros y lobos en México es alarmante debido a que uno
de los efectos negativos de la hibridacion entre el lobo
gris y el perro en Norteamérica fue un decremento de la
densidad poblacional del lobo (Beschta y Ripple, 2016;
Newsome et al., 2015; Ripple et al., 2015). Debido a que
en la actualidad el lobo mexicano esta siendo reintroducido
en diferentes regiones del pais, la hibridacion entre
los individuos reintroducidos y perros, aumentaria la
vulnerabilidad de las nuevas poblaciones y su integridad
genética a futuro (Hailer y Leonard, 2008; Leonard et al.,
2014; Randi, 2008).

Los efectos de los perros domésticos con duefio para
nuestro pais han sido poco estudiados, sin embargo, la
mayoria de las publicaciones sobre perros que son mascotas
han sido sobre su demografia, documentando la estructura
de edades y densidad poblacional en diferentes ciudades
del pais (Kisiel et al., 2016; Orihuela y Solano, 1995;
Ortega-Pacheco et al., 2007; Romero-Lopez et al., 2008;
Ruiz-Izaguirre et al., 2012, 2014). Estos estudios muestran
principalmente 2 cosas, la alta densidad de perros que hay
en México y la falta de un manejo adecuado de ellos tanto
por sus duefios como por las autoridades. Por ejemplo, se
ha documentado que entre 60 y 65% de las personas que
viven en ciudades mexicanas son duefios de perros (Kisiel
et al., 2016; Ortega-Pacheco et al., 2007). Mientras que en
zonas rurales el porcentaje de personas con perros varia
entre 84 y 100% (Kisiel et al., 2016; Orihuela y Solano,
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1995; Ruiz-Izaguirre et al., 2014). Adicionalmente, la
densidad de perros en diferentes regiones de México llega
a ser muy alta. Se han estimado densidades en algunas
ciudades del pais que van desde los 75 hasta arriba de
1,000 perros/km? (Orihuela y Solano, 1995; Ortega-
Pacheco etal., 2007). A esto debemos sumarle que a un alto
porcentaje de estos perros se les permite libre movimiento
fuera de sus hogares (aproximadamente a 75%; Gompper,
2014b; Hughes y Macdonald, 2013; Kisiel et al., 2016;
Ortega-Pacheco et al., 2007; Romero-Lopez et al., 2008).
Estos altos nimeros sugieren que estudiar la ecologia de
los perros domésticos con duefio es crucial para establecer
normas de manejo adecuadas que ayuden a reducir los
impactos de los perros, tanto en el medio ambiente como
en la salud humana.

¢ Podemos esperar un efecto ambiental mayor de los gatos
y perros domésticos en paises megadiversos?

Aunque los primeros estudios de ecologia de gatos y
perros domésticos con duefios se comenzaron en EUA en
1941 y 1951 respectivamente (Bee y Hall, 1951; McMurry
y Sperry, 1941), e India en 1975 (Oppenheimer y
Oppenheimer, 1975), el impacto negativo de estas especies
domésticas no fue reconocido hasta finales de la ultima
década del siglo pasado (Barratt, 1997, 1998; Coleman et
al., 1997; Weber y Dailly, 1998). A partir de ese momento,
aumento la cantidad de trabajos con estas 2 especies, sobre
todo con los gatos, tanto en EUA (Coleman et al., 1997;
Coleman y Temple, 1993; Crooks y Soulé¢, 1999) como
en Australia (Barratt, 1997, 1998; Meek, 1999) y Europa
(Ciucci y Boitani, 1998). Este incremento en el nimero de
publicaciones sobre ambas especies contintia acelerandose
en la década actual (fig. 1; Doherty et al., 2016; Doherty,
Dickman, Glen et al., 2017; Gompper, 2014a; Hughes y
Macdonald, 2013).

Asociado a las condiciones socioeconomicas, en la
mayoria de los paises megadiversos, principalmente en
los que se encuentran en vias de desarrollo, no existe
un manejo y control adecuado sobre especies invasoras
mas alla de malezas de importancia para la agricultura,
algunos invertebrados y vertebrados en islas (Aguirre-
Muiloz y Mendoza, 2009; Loss y Marra, 2017; March
y Martinez 2007; Pimm et al., 2014; Simberloff, 2013).
Ademas, el control de mascotas con duefio o de individuos
ferales generalmente es muy reducido y de existir se
limita a ciudades de gran tamafio (e.g., perreras), islas o
algunas areas naturales protegidas (Kikillus et al., 2017;
Lilith et al., 2006; Marra y Santella, 2016). Incluso en
paises desarrollados, aunque los perros tienden a ser
mejor manejados, con reglas de esterilizacion y control
reproductivo, y sin que se les permita libre movimiento
fuera de sus hogares, las restricciones de libre movimiento

para los gatos y el control de heces de perros pueden ser
inexistentes o limitada (Coleman et al., 1997; Duffy y
Capece, 2012; Peterson et al., 2012). Adicionalmente en
paises en vias de desarrollo la poblacion humana suele
tener gatos y perros principalmente con fines utilitarios,
como erradicacion de roedores o proteccion. Estos
animales suelen recibir menos cuidados que los individuos
considerados como mascotas en paises desarrollados y
se les permite mayor movimiento fuera de los hogares
de sus duefios (Gompper, 2014a; Hughes y Macdonald,
2013; Pacheco, 2003). Esto provoca que tanto gatos como
perros domésticos puedan generar poblaciones ferales mas
facilmente en la mayoria de los paises en vias de desarrollo
(Gompper, 2014b; Rinzin et al., 2016; Taeihagh, 2017).

A estas notables diferencias en el manejo que reciben
los gatos y perros domésticos entre los paises ricos y
los paises en vias de desarrollo debemos sumarle los
procesos de deterioro ambiental que existen asociados
al desarrollo (Gompper, 2014b; Peterson et al., 2012;
Pimm et al., 2014; Taeihagh, 2017). En muchos paises
megadiversos tropicales existen altas tasas de deforestacion
y fragmentacion de los habitats nativos (Dirzo et al., 2014;
Taeihagh, 2017). Este cambio de uso del suelo reduce la
presencia de especies nativas de carnivoros que pueden
controlar, a través de la depredacion y la competencia,
a los gatos y perros domésticos, ademas de permitir una
mayor movilidad de estas 2 especies dentro de los hébitats
nativos (Bellard et al., 2014; Young et al., 2017). Esta
perturbacion antropogénica también permite explosiones
poblacionales de especies tanto nativas como invasoras que
sirven como alimento a estos 2 carnivoros. Cabe resaltar
el papel de la fragmentacion de los habitats naturales,
que al aislar parches de vegetacion nativa y aumentar
las zonas de borde entre estos y las zonas agricolas/
ganaderas, aumenta la probabilidad de que especies
como los gatos y perros invadan habitats con poco uso
humano (Crooks y Soulé, 1999; Manor y Saltz, 2004;
Marks y Duncan, 2009; Ordefana et al., 2010; Torres y
Prado, 2010). Adicionalmente, la fragmentacion reduce
el habitat disponible para las especies de vertebrados
nativos, exponiéndolos mas a la depredacion (Crooks y
Soul¢, 1999; Vanak et al., 2014; Vanak y Gompper, 2010)
y a los otros efectos negativos generados por los gatos y
los perros (Doherty et al., 2015, 2016; Doherty, Dickman,
Glen et al., 2017; Kays y DeWan, 2004).

Desde la perspectiva de los factores ecologicos que
pueden aumentar los dafios causados por gatos y perros
domésticos debemos considerar como los patrones de
diversidad pueden afectar la interaccion entre especies
invasorasy especies nativas. Sobre todo, debemos considerar
la forma en la cual gatos y perros domésticos impactan a
la fauna nativa. A continuacién, discutimos como la alta
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diversidad de vertebrados de los paises megadiversos,
puede modificar el efecto de gatos y perros domésticos
como depredadores y como reservorios de enfermedades.
Simplemente por la diversidad de especies, funciones
ecoldgicas y taxones que existen en paises megadiversos
tropicales, los gatos y perros domésticos deben interactuar
con un mayor numero de especies, con diferentes roles
funcionales y con mas grupos de organismos que en paises
no megadiversos localizados en zonas templadas (Bellard
et al., 2014; Gomez-Ortiz y Moreno, 2017; Oliver et al.,
2015; Young et al., 2017). Esto les permitira depredar
y competir con un mayor nimero de organismos que
en paises no megadiversos. Sin embargo, esta es una
generalizacion que no ofrece mucha informacion sobre
sus potenciales efectos.

En paises megadiversos tropicales la mayoria de las
comunidades de vertebrados tienen estructuras complejas,
con unas pocas especies presentando abundancias altas y el
resto de las especies presentando abundancias bajas (Dirzo
et al., 2014; Marchese, 2015; Morgan et al., 2009; Pimm et
al., 2014). Aunque en algunos casos, depredadores como
gatos y perros suelen consumir presas con relacion a su
abundancia (Gompper, 2014a; Marra y Santella, 2016;
Wierzbowska et al., 2012, 2016), se ha observado que
los gatos en particular suelen cazar cualquier especie de
tamafio adecuado a sus capacidades como depredador, sin
importar su abundancia (Baker et al., 2008; McGregor
et al., 2015; Spotte, 2014). De este modo, aunque estos
depredadores tengan un mayor efecto sobre las especies
comunes, pueden tener un efecto mas alto de lo esperado
sobre algunas especies raras, sobre todo aquellas que no
son buenas escapando o escondiéndose de depredadores
con las caracteristicas de gatos y perros (Brickner, 2003;
Dobherty et al., 2016; Lilith et al., 2008; Loyd et al., 2013).
Adicionalmente, en zonas tropicales, y en particular en
paises con una alta diversidad beta como México (Gémez-
Ortiz y Moreno, 2017; Marchese, 2015; Molsher et al.,
2005; Newsome et al., 2015; Pimm et al., 2014), es comun
encontrar un gran namero de especies de vertebrados que
presentan rangos de distribucion geografica pequefios
(Marchese, 2015; Young et al., 2017), por lo cual la
posibilidad de que sus poblaciones sean afectadas por un
depredador invasor son mayores. Esto hace que aumente
su riesgo de extincion de forma similar a lo que sucede
en ambientes insulares (Medina et al., 2011; Oliver et al.,
2015; Pimm et al., 2014).

También hay que considerar el efecto que los cambios
en la estructura de comunidades de animales silvestres,
causados por la depredacion de la fauna nativa por gatos
y perros domeésticos, pueden tener a nivel de interacciones
entre especies en paises megadiversos. Por ejemplo, se ha
visto que en paises tropicales las redes de interacciones

mutualistas entre animales y plantas (polinizacion y
dispersion de semillas) estdn mas anidadas, son mas
especializadas y menos robustas que en ecosistemas
templados (Aizen et al., 2002; Dalsgaard et al., 2011; Kay
y Schemske, 2004; Olesen, 2002; Schemske et al., 2009).
De modo que la desaparicion de especies, o la reduccion
del tamaifio poblacional de polinizadores y dispersores de
semillas causada por gatos y perros pueden tener un efecto
mayor en los paises tropicales megadiversos (Bellard et al.,
2014; Mittermeier et al., 1997; Olesen, 2002; Schemske et
al., 2009). Esto puede generar efectos cascada y cambios
en la estructura de la vegetacion, como los que han
causado depredadores en otras partes del mundo. Ejemplo
de esto es el de la extirpacion de los lobos en Yellowstone
y su posterior re-introduccion (Beschta y Ripple, 2016;
Newsome et al., 2015; Ripple et al., 2015), las cuales
afectaron notoriamente las poblaciones de varias especies
de plantas y vertebrados (Beschta y Ripple, 2016, 2019;
Ripple et al., 2015).

Con relacion a la transmision de patégenos, tanto los
gatos como los perros domésticos con duefio o ferales
deben ser considerados como importantes reservorios
potenciales de enfermedades. Sin embargo, la relacion que
hay entre especies invasoras y los efectos que estas tienen
en la transmision de enfermedades a huéspedes nativos,
sobre todo en el caso de las enfermedades emergentes,
ha sido un tema muy poco estudiado (Daszak, 2000;
Medina-Vogel, 2010; Young et al., 2017). Se sabe que la
introduccion de especies exoticas en ecosistemas nativos
favorece la propagacion de enfermedades (Doherty et al.,
2015; Pimm et al., 2014; Young et al., 2017), pudiendo
tener implicaciones economicas, de salud publica y
de conservacion de la biodiversidad (Hooker y Innes,
1995; March y Martinez, 2007; Pimentel et al., 2001,
2005). Por ejemplo, 49% de las enfermedades humanas
conocidas son de origen zoonoético y un alto porcentaje
de las enfermedades infecciosas emergentes que nos
pueden afectar (73%), también tienen un origen en la
fauna silvestre y pueden saltar a nuestra especie desde
animales domésticos (Daszak, 2000; Daszak et al., 2001;
Vargas et al., 2004; Young et al., 2017). Adicionalmente,
las enfermedades infecciosas son una de las 5 causas
principales de extincion de especies animales a nivel
mundial (Bellard et al., 2016; Dirzo et al., 2014; Pimm et
al., 2014; Taeihagh, 2017; Young et al., 2017).

Actualmente, no estd claro como las especies
invasoras y su interaccion con la biodiversidad afectan la
dindmica de las enfermedades infecciosas (Pimm et al.,
2014; Young et al., 2017). Sin embargo, hay evidencia
de que las especies invasoras juegan papeles unicos
en la transmision de enfermedades que difieren de los
que tienen las especies nativas (fig. 4; Doherty et al.,
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2015; Pimm et al., 2014; Young et al., 2017). Especies
invasoras como los gatos y los perros domésticos pueden
tanto reducir el numero de las especies que actian como
reservorios de enfermedades por medio de la depredacion
o la competencia, como incrementarlo al volverse ellos
mismos nuevos reservorios. En el caso de estas 2 especies,
tanto su alto potencial reproductivo como su alta eficacia
al cazar, les confiere un papel muy importante tanto en
disminuir el nimero de hospederos nativos, como en
convertirse en vectores potenciales (Elton, 1958; March y
Martinez, 2007; Simberloff, 2013).

Por lo tanto, la poca evidencia que hay sobre este tema
sugiere que tanto los gatos como los perros domésticos
podrian prestar un servicio ecoldgico reduciendo la tasa
de propagacion de enfermedades infecciosas al reducir
el niamero de especies de hospederos naturales y/o
disminuir las abundancias de especies comunes dentro de
comunidades con una gran diversidad de especies (Young
etal.,2017). Sin embargo, esto implica que estas 2 especies
de depredadores hayan cambiado de forma drastica las
comunidades de vertebrados nativos, lo que puede tener
un alto costo funcional y de conservacion (Doherty et al.,
2015, 2016). Ademas, en el caso de que una enfermedad
local pueda infectarlos, dada su abundancia, podrian
facilitar la ocurrencia de epidemias que infecten a otras
especies de félidos y canidos, otros mamiferos, o incluso
a la poblacion humana local (Acosta-Jamett, Cunningham
et al., 2015; Aguirre, 2009; Baneth et al., 2016; Bevins et
al., 2012; Otranto et al., 2015).

¢ Tienen los gatos y perros domésticos algun efecto positivo
en los sitos que invaden?

Es importante considerar que los gatos y los perros no
son las nicas especies invasoras de vertebrados asociadas
a los humanos. Debemos tomar en cuenta a otras especies
como las ratas (Rattus rattus y R. norvegicus; Cox et al.,
2000; Pimentel et al., 2000; Faulquier et al., 2009; Grant-
Hoffman et al., 2010; Neinavaz et al., 2013), ratones (Mus
musculus; Angel et al., 2009; Bolton et al., 2014; Harper,
2010), mangostas (Herpestes auropunctatus; Cirovié et
al., 2011; Doherty et al.,, 2016), comadrejas (Mustela
erminea; Doherty et al., 2016; Simberloff, 2013), cabras,
puercos, e incluso aves (Passer domesticus, Columba livia,
Myiopsitta monachus, Streptopelia decaocto por nombrar
algunas; Aguirre-Muioz, 2009; March y Martinez, 2007;
Simberloff, 2013). Estas especies, que también pueden
tener grandes costos ecoldgicos, econdmicos y sociales
(Pimentel et al., 2005; Simberloff, 2013; Young et al.,
2017), al llegar a ser abundantes, pueden funcionar como
importantes presas de los gatos y perros domésticos.

Existe evidencia que muestra que los gatos domésticos
cazan a un gran numero de individuos de especies invasoras

plaga de roedores y aves (Flux, 2007; Loss et al., 2013;
Loyd et al., 2013; Ordufa-Villasefior, 2015; van Heezik
et al., 2010). Por lo cual, ademas de considerar los dafios
que generan como depredadores sobre la fauna nativa,
también debemos tomar en cuenta que estas especies, bajo
ciertas condiciones, pueden estar prestando un servicio
ecosistémico crucial a través del control de plagas,
cazando cantidades considerables de ratones comunes (M.
musculus), ratas (R. rattus y R. norvegicus), gorriones
comunes (P. domesticus) y palomas europeas (C. livia).
Todas estas especies invasoras presentan altas densidades,
sobre todo en zonas urbanas (Grant-Hoffman et al., 2010;
Hetmanski y Wotk, 2005; MacGregor-Fors et al., 2009;
Sacchi et al., 2002).

Aunque no tenemos informacion sobre el balance que
existe entre el costo y el beneficio que puedan ofertar
los gatos y los perros como controles de otras especies
invasoras, es importante considerar que si reducimos el
tamafio de las poblaciones de gatos y perros, debemos
también manejar a las plagas controladas por estos
depredadores (Mahlaba et al., 2017; Ordufia-Villasefior,
2015; Strauss et al., 2006). Este es un tema que requiere
ser estudiado y que consideramos crucial para llevar a cabo
un buen manejo de especies de depredadores invasores en
el futuro cercano.

Conclusiones

Los gatos y perros domésticos son especies invasoras
exoticas en la mayor parte de nuestro planeta. A pesar de
que la ecologia de estas especies ha sido poco estudiada,
sobre todo en paises megadiversos, es claro que ambas
especies de carnivoros tienen profundos efectos negativos
sobre el medio ambiente y la salud humana. La literatura
existente nos permite empezar a conocer su impacto
como depredadores de fauna nativa y como reservorios
de enfermedades, aunque otros de sus efectos, como los
impactos que su presencia genera en el comportamiento
de otros vertebrados, su papel como competidores de otros
carnivoros y el potencial que tienen de hibridarse con
especies filogenéticamente cercanas aellos, son basicamente
desconocidos y requieren ser explorados. Sin embargo, la
historia de nuestra relacion con estas especies domésticas
dificulta que los humanos las percibamos como la grave
amenaza ambiental que son. Esto plantea importantes retos
para el manejo adecuado de gatos y perros.

Dada la informacion existente, consideramos que
gatos y perros deben de ser considerados dentro de planes
de manejo a diferentes escalas geograficas para reducir
sus efectos ambientales negativos, sobre todo en paises
megadiversos. Actualmente, ha sucedido solo en Australia
(Bellard et al., 2016; Legge et al., 2017; Moseby et al.,
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2015). En el caso de nuestro pais, tanto la alta diversidad f3,
como el alto numero de especies endémicas de diferentes
grupos de vertebrados, nos vuelve mas susceptibles a los
efectos negativos por depredacion de ambas especies y nos
obliga a considerar acciones de manejo en el corto plazo.
Consideramos que para lograr un manejo adecuado de gatos
y perros domésticos es necesario tener una estrategia que
incluya acciones simultaneas de investigacion, educacion
y manejo. Requerimos investigacion sobre la ecologia de
ambas especies, sobre todo de individuos con duefio en
la masa continental de nuestro pais. Ademas de generar
campafias masivas de educacion sobre este tema, donde
se resalten tanto los costos ambientales que tienen ambas
especies, como la responsabilidad que tenemos como
duefios de los efectos negativos asociados al mal manejo
de estas mascotas. Estas campafias deben de nutrirse de la
informacion generada por los proyectos de investigacion
para presentar informacion local con la que el publico
se identifique. Finalmente, necesitamos desarrollar una
estrategia multisectorial para la aplicacion de acciones
de manejo en campo. Esta estrategia requiere tanto de la
participacion de investigadores, ONG y de la sociedad
civil, como de actores gubernamentales. El gobierno debe
actuar a nivel municipal para tener un mayor control de
mascotas con duefio e individuos callejeros, y a nivel estatal
y federal para el manejo de individuos ferales. Para lograr
ésto, es necesario que haya un plan de manejo de fauna
invasora a nivel gobierno, donde se sefialen las instancias
responsables de llevar a cabo las acciones de manejo.
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