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Avifauna de cuatro comunidades del oeste de Jalisco, México
Birds of four communities of western Jalisco, Mexico
Jorge E. Ramirez-Albores

Balam-ha, Av. Division del Norte 384 altos-1, Col. Ciudad Jardin, Coyoacan, 04370 México, D. F. México.
Correspondencia: jorgeramirez22@hotmail.com

Resumen. El conocimiento de la riqueza y composicion de la avifauna pueden ser de utilidad en los programas de manejo
de las especies silvestres y su hébitat. Se presenta un listado avifaunistico en 4 comunidades del oeste de Jalisco. Se
efectuaron monitoreos mensuales de mayo/2000 a agosto/2001, mediante registros a través de transectos. En Tomatlan se
registrd la mayor riqueza de especies (214), seguida por Jocotlan (190), Ley Federal (168) y Chacala (159). Las especies
residentes representaron la mayor proporcion (70%). Del total de especies registradas, 86 fueron raras y 15 abundantes.
Las especies insectivoras y carnivoras fueron las mejor representadas en cuanto a riqueza de especies. Las selvas baja y
mediana registraron la mayor riqueza de especies (135 y 97, respectivamente), de las cuales 46 son exclusivas de estos
habitats. La riqueza y composicion de la avifauna asociada a la selva baja y a la selva mediana fue diferente de aquellas
asociadas a zonas abiertas y perturbadas, debido principalmente a la proporcién de especies residentes y migratorias.
Las actividades humanas en el uso del suelo con fines agricolas y ganaderos han ocasionado la modificacién de los
ecosistemas, transformando el habitat natural de las especies silvestres.
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Abstract. Knowledge of richness and composition of the bird community can be of utility in management programs of wild
species and their habitats. I present a list of the avifauna in four communities of the western Jalisco. Monthly monitoring
(may/2000 to august/2001), by means transects. Tomatlan had the greatest species richness (214), followed by Jocotldn
(190), Ley Federal (168) and Chacala (159). Resident birds representing the 70% of total bird species. Rare species were
86 and abundant 15. The guilds best represented were insectivorous species and those that feed on vertebrates. Tropical
deciduous and semideciduous forest had the greatest species richness (135 and 97 species, respectively), of which 46 species
were exclusively of these habitats. Avian richness and composition associated with the tropical forest were different of
some associated with open and perturbed zones, principally due to proportion of resident and migratory species. Human
activities in land use with aims at cattle-raising and agriculture have caused the modification of ecosystems, transforming
the natural habitat of wild species.

Key words: birds, richness, tropical deciduous forest, western Jalisco.

Introduccion 1991). Entre los ecosistemas tropicales, la selva baja
caducifolia es uno de los mds amenazados y se estima que
En la actualidad, gran parte de las selvas tropicales en  la degradacion y conversion de este tipo de vegetacion
Meéxico estan siendo transformadas a un ritmo alarmante, es similar o mds alta que la registrada para las selvas
debido a las actividades humanas para satisfacer  tropicales hiimedas (Janzen, 1986; Murphy y Lugo, 1995;
necesidades de vivienda y alimentaciéon. A pesar del — Trejoy Dirzo, 2000).
esfuerzo que se realiza para su conservacién, hoy en dia En cuanto a las aves, Jalisco cuenta con una riqueza
las selvas y bosques mejor conservados estan restringidos de 523 especies (Palomera-Garcia et al., 1994), que
a zonas protegidas (dreas naturales protegidas), o bien, ~ representa el 51% de las especies registradas para México.
inmersos en un complejo mosaico de paisajes de bosques En el oeste de Jalisco, a lo largo de la costa del Pacifico, se

y selvas fragmentados dentro de 4reas agricolas (Myers, ~ €ncuentra representado el 61% de las especies registradas
para el estado y el 34% de la avifauna de México
(Arizmendi et al., 1990; Ornelas et al., 1993; Contreras-
Recibido: 14 enero 2005; aceptado: 12 enero 2007 Martinez y Santana, 1995). Los estudios sobre la avifauna
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en las comunidades de Tomatlan, Jocotlan, Ley Federal y
Chacala son casi nulos. Entre los estudios que tratan de las
areas adyacentes a estas comunidades podemos mencionar
los realizados en Autldn (Zimmerman y Harry, 1951), en
Manantlan (Santana et al., 1990; Garcia-Ruvalcaba, 1991;
Contreras-Martinez y Santana, 1995; Romero, 1998), en
Estipac (Corcuera y Butterfield, 1999; Corcuera, 2001), en
Playén de Mismaloya (Herndndez-Vazquez et al., 2000),
en los esteros El Chorro, Majahuas (Hernandez-Vazquez y
Mellink, 2001), El Salado (Cupul, 2000) y La Manzanilla
(Hernandez-Vazquez, 2000), en la regién de Chamela-
Cuixmala (Arizmendi et al., 1990, Ornelas et al., 1993;
Hutto, 1994; Ornelas y Arizmendi, 1995; Valvidia, 2001;
Morales, 2002), en la Presa Cajon de Pefas (Sandoval,
1992) y en otras dreas del oeste de Jalisco (Villasefor y
Hutto, 1995).

El presente trabajo tiene como finalidad presentar
informacién referente a la riqueza, estatus, abundancia,
dieta y habitat de la avifauna presente en 4 comunidades
del oeste de Jalisco, para que pueda ser empleada como
referencia y herramienta en el desarrollo de futuros trabajos
de campo, de planes de conservacién y de manejo en estas
comunidades.

Material y métodos

Este trabajo se realizé en el oeste de Jalisco en las
comunidades de Tomatldn (municipio de Tomatlan),
Jocotlan (municipio de Villa Purificacién), Ley Federal
de la Reforma Agraria (municipio de La Huerta) y
Chacala (municipio de Cuautitlan; Cuadro 1, Fig. 1). En
estos lugares predominan los climas cdlido-subhimedo,
semicdlido y templado-subhtimedo. La temperatura oscila
entre los 23 y 32 °C'y la precipitacion pluvial de 900 a 1900
mm, en promedios anuales (Cuadro 1). Los principales
componentes de la vegetacion en las comunidades son:
selva baja caducifolia, selva mediana subperenifolia y
subcaducifolia, vegetacién riparia, manglar, vegetacion
de dunas costeras, bosque de pino, bosque de pino-encino,
matorral espinoso y pastizal inducido (Cuadro 1; Miranda
y Herndndez X., 1963; INEGI, 1981).

El trabajo de campo se llevé a cabo de mayo de 2000
a agosto de 2001. Se realizaron visitas mensuales en estas
comunidades, y dada su extensién se procurd tener bien
representados a todos los tipos de vegetacién que ahi se
encuentran. Durante cada visita se realizaron transectos
(10 transectos por comunidad, de 4 km de longitud cada
uno; Emlen, 1971), en los cuales se llevaron a cabo
registros visuales y auditivos de las especies de aves, para
obtener un total de 256 dias de trabajo de campo y 1 536
horas de observacion. Para la observacion e identificacion
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de las especies de aves se utilizaron binoculares (10 x 50)
y las guias de campo de Peterson y Chalif (1994), Howell
y Webb (1995), y National Geographic Society (2000). El
nombre cientifico y el orden del listado de las especies se
realizaron con base en el arreglo sistemético de la American
Ornithologists” Union (1998) y en los suplementos de la
American Ornithologists” Union (2000) y Banks et al.
(2002, 2003, 2004, 2005, 2006).

De acuerdo con su presencia estacional, las especies
se clasificaron en las siguientes categorias: residente,
residente de verano, transitoria, ocasional y visitante de
invierno (Howell y Webb, 1995). La abundancia relativa
se determiné mediante la frecuencia de presencia de cada
especie. Los datos de presencia/ausencia se consideraron
en cada salida a campo; de esta manera, se dividié el
nimero de individuos de la especie 1 entre el niimero
total de individuos, multiplicado por 100 para obtener el
porcentaje de frecuencia (P, = n/ ) n, donde P, representa
la abundancia relativa de la especie, n_el nimero de
individuos de la especie,, 3 1 el niimero total de individuos)
(Pettingil, 1969). Las categorias de las especies fueron:
abundante (90-100%), comun (65-89%), moderadamente
comun (31-64%), no comun (10-30%) y rara (1-9%).

Los gremios definidos por la dieta de las especies se

determinaron mediante la revision de trabajos previos
o relacionados con estudios avifaunisticos y fueron
corroborados con las observaciones realizadas en campo.
Las categorias son: insectivoras, frugivoras, nectarivoras,
carnivoras, granivoras y omnivoras. Para la asignacion
del habitat de las especies, la clasificacion se estableci6
en funcion del mayor niimero de registros de la especie en
un habitat en particular. Se consider6 que una especie uso
un hébitat cuando se le observd perchando, anidando, en
busca o ingiriendo alimento, desarrollando actividades de
cortejo o de reproduccién en ese hébitat.
Por ultimo, con el fin de conocer la forma de distribucion
que mostraron las especies se calcul6 el indice de similitud
de Sorensen (IS =25/ N + N,, donde S es el niimero de
especies compartidas entre sitios, N, es el nimero total de
especies del sitio|, y N, es el nimero de especies del sitio,;
Ravinovich, 1981; Krebs, 2000).

Resultados

Se registrd un total de 247 especies, en Jocotlan 190,
168 en Ley Federal y 159 en Chacala (Apéndice 1). Las
familias mejor representadas fueron Tyrannidae, Parulidae,
Ardeidae y Accipitridae (Cuadro 2).

Un andlisis comparativo de la avifauna entre las
comunidades muestra la semejanza en nimero de especies
entre ellas. El indice de similitud de Sorensen reveld que



Revista Mexicana de Biodiversidad 78: 439- 457, 2007

441

Cuadro 1. Descripcién de las comunidades de estudio del oeste de Jalisco, México

Superficie
(ha)

Coordenadas
geogrdficas

Comunidad

Temperatura
promedio
anual (° C)

Tipos de vegetacion y proporcion de
cobertura*

Precipitacion
promedio
anual (mm)

19°25°, 19°27°N
104°14°,
104°15°0

Tomatlan 32,854 28

Jocotldn 19°39°, 19°56’N

104°14°,105°01°0

36,200 28

19°28°, 19°32°N
104°19°,104°23°0

Ley Federal 17,702 28

Chacala 19°25°N,

104°27°0

23,600 23.5

1250 Selva baja caducifolia (32%),
manglar (2%), matorral (1%),
vegetacion riparia (1%), selva
mediana subpernnifolia y
subcaducifolia (3%), bosque de
pino (1%), bosque de pino-encino
(1%), dunas costeras (3%), pastizal
inducido (8%), cultivos (29%),
vegetacion secundaria (10%)

Selva baja caducifolia (30%),
vegetacion riparia (2%), selva
mediana subpernnifolia y
subcaducifolia (5%), bosque

de pino (7%), bosque de pino-
encino (9%), pastizal inducido
(9%), cultivos (17%), vegetacion
secundaria (11%)

Selva baja caducifolia (35%),
manglar (1%), vegetacion riparia
(4%), selva mediana subpernnifolia
y subcaducifolia (4%), dunas
costeras (1%), pastizal inducido
(18%), cultivos (22%), vegetacidn
secundaria (9%)

Selva baja caducifolia (31%),
bosque de pino (5%), bosque de
pino-encino (22%), vegetacioén
riparia (3%), vegetacién secundaria
(12%), cultivo (10%), pastizal
inducido (10%)

1872

1250

1652

* La proporcion restante de los porcentajes corresponde a las zonas urbanas y suburbanas, y caminos presentes en estas

comunidades.

Tomatlan y Ley Federal comparten un mayor nimero de
especies (168, IS = 0.87), seguidas por Jocotlan y Chacala
con (153, IS = 0.88). Por otra parte, Jocotlan y Ley Federal
compartieron el menor nimero de especies (133, 1S =0.73;
Cuadro 3). El nimero de especies de aves es muy similar
debido en gran parte a la distribucién continua de muchas
especies en estas comunidades. En Tomatlén se registraron
17 especies exclusivas, en Jocotlan 11, en Chacala 4 y en
Ley Federal 3 (Apéndice 1). Por otro lado, se registraron
120 especies compartidas en las 4 comunidades de estudio
(Apéndice 1).

La mayorfa de las especies registradas son residentes
(165), seguidas en nimero por visitantes de invierno (77),
transitorias (4) y residentes de verano (1; Fig. 2, Apéndice

1). En particular, las especies migratorias comprenden
alrededor del 34% en Tomatlan, 27% en Jocotlan, 31% en
Ley Federal y 27% en Chacala, el resto de los porcentajes
correspondi6 a las especies consideradas como residentes
(Apéndice 1). En la abundancia relativa, 86 especies han
sido clasificadas como raras, 64 como no comunes, 53
moderadamente comunes, 29 comunes y 15 abundantes
(Fig. 3, Apéndice 1). Para Tomatlan, 40 especies fueron
clasificadas como raras y 15 como abundantes; en Jocotlan,
53 raras y 18 abundantes; en Ley Federal, 48 raras y
19 abundantes, y en Chacala, 39 raras y 22 abundantes
(Apéndice 1).

En cuanto a los gremios alimenticios, el mayor nimero
de especies fueron insectivoras (82) y carnivoras (44;
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Figura 1. Ubicacion geografica de las comunidades de estudio en el oeste de Jalisco, México.
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Cuadro 2. Representacion por familia de las aves en las comunidades de estudio

Familia Tom Joc Ley Cha Familia Tom  Joc Ley  Cha
Tinamidae 1 1 Caprimulgidae 3 3 3 3
Gaviidae 1 Apodidae 1 1 1 1
Podicipedidae 2 1 Trochilidae 8 8 4 7
Sulidae 1 1 Trogonidae 2 2 1 2
Pelecanidae 2 2 Momotidae 1 1 1 1
Phalacrocoracidae 1 1 1 1 Alcedinidae 4 4 3 2
Anhingidae 1 1 Picidae 4 5 4 5
Fregatidae 1 1 Dendrocolaptidae 2 2 2 2
Ardeidae 11 6 8 5 Formicariidae 1 1
Threskiornithidae 3 3 3 Tyrannidae 21 22 18 21
Ciconiidae 1 1 1 Vireonidae 3 4
Cathartidae 2 2 2 2 Corvidae 4 2 2
Anatidae 5 1 4 1 Hirundinidae 3 3
Accipitridae 10 7 6 7 Aegithalidae 1
Falconidae 5 5 4 4 Troglodytidae 4 4 3 4
Cracidae 2 2 1 1 Regulidae 1 1
Odontophoridae 2 2 1 1 Sylviidae 2 2 2 2
Rallidae 4 4 Turdidae 5 4
Charadriidae 4 4 Mimidae 2 2 2 2
Recurvirostridae 2 2 Bombycillidae 1 1
Jacanidae 1 1 Parulidae 15 19 11 16
Scolopacidae 11 1 5 1 Thraupidae 5 2 5
Laridae 7 6 Emberizidae 8 7 6
Columbidae 7 9 7 8 Cardinalidae 9 10 8 8
Psittacidae 4 4 4 2 Icteridae 9 10 9 9
Cuculidae 4 4 3 4 Fringillidae 2 3 2 3
Tytonidae 1 1 1 1 Passeridae 1 1 1 1
Strigidae 4 5 3 5

*Comunidades: Tomatldn (Tom), Jocotldn (Joc), Ley Federal (Ley), Chacala (Cha).

Figs. 2 y 3, Apéndice 1). Por otra parte, el menor nimero
de especies fueron de hdbitos carnivoros-insectivoros-
frugivoros y granivoros-insectivoros-frugivoros con 2
especies cada uno (Apéndice 1). Es importante mencionar
que existen diferencias en afinidad de la dieta o subdieta
dependiendo de su estatus, abundancia o habitat. Por
ejemplo, el forrajeo de insectos fue mas importante entre
las especies residentes (50) y raras (36). Para las especies

que se alimentan de vertebrados, el niimero de especies
residentes fue de 31 y 22 fueron raras (Figs. 2y 3, Apéndice
1).

En lo que respecta al habitat, la mayor riqueza de
especies fue registrada en la selva baja (135), seguida por
la selva mediana (97), las zonas abiertas o perturbadas (72)
y la menor riqueza de especies fue en la zona de mar y
playas (24; Cuadro 5, Apéndice 1). Laselva baja caducifolia
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Cuadro 3. Matriz de similitud avifaunistica entre las
comunidades de estudio

Jocotlan  Chacala  Ley Federal
Tomatlan 0.77 0.74 0.88
Jocotlan 0.87 0.72
Chacala 0.74

y la selva mediana subperennifolia y subcaducifolia,
comparten el 40% de las especies; ademds se observaron
46 especies exclusivas de en estos habitats, de las cuales 6
fueron registradas exclusivamente en la selva baja y 1 en
la selva mediana (Apéndice 1). Por otra parte, la selva baja
comparte el 24% de las especies con las zonas abiertas o
perturbadas y el 19% con la vegetacion riparia (Apéndice
1).

Del total de especies registradas en la selva baja y
mediana, el 71% son residentes y el resto corresponde a las
migratorias (Cuadro 5). En el bosque de pino y en las zonas
abiertas o perturbadas se registré el 72% de las especies
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residentes (Cuadro 5). En contraste con los resultados
anteriores, la proporcién de especies migratorias fue mas
alta en las zonas de manglar/esteros y mar/playas (66% y
55%, respectivamente; Cuadro 5).

En cuanto a los gremios alimenticios, los insectivoros
predominaron en lamayoria de los hdbitats (Cuadro5). Enla
selvabaja caducifoliay enlaselva mediana subperennifolia
y subcaducifolia, se registré un mayor nimero de especies
insectivoras (46 y 36, respectivamente), seguidos por los
carnivoros e insectivoros/frugivoros (Cuadro 5, Apéndice
1). En las zonas abiertas/perturbadas, manglar/esteros,
mar/playas y en las zonas de rios, arroyos o pantanos
(ambientes acudticos) se presentd un comportamiento
similar en la riqueza de especies de hdbitos carnivoros,
granivoros, omnivoros e insectivoros (Cuadro 5, Apéndice
1).

Para la abundancia relativa, las especies raras
predominaron en la mayoria de los hébitats (Cuadro 5). En
la selva baja se registré el mayor niimero de especies raras
(45), y en la selva mediana y en las zonas de rios, arroyos
o pantanos (ambientes acudticos) fue registrada una mayor
riqueza de especies irregulares (36 y 15, respectivamente;
Cuadro 5, Apéndice 1).
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Figura 2. Estatus y gremios alimenticios de la avifauna en las comunidades de estudio.
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Figura 3. Abundancia relativa y gremios alimenticios de la avifauna en las comunidades de estudio.

En otro sentido, la similitud en la composicién de
especies por habitat en las comunidades de estudio fue
mayor en lo que respecta a las zonas abiertas/perturbadas
y vegetacion riparia en todas las comunidades, y en mar y
playas para las comunidades de Tomatlan y Ley Federal
(Fig. 4, Apéndice 1). Por otra parte, la mayor riqueza de
especies compartidas en selva baja se present6 en Tomatlan
y Jocotlan con 116 especies, seguida por Jocotlan y Chacala
(108), y Tomatlan y Chacala (107; Fig. 4, Apéndice 1).

Discusion

Este trabajo documenta por vez primera la riqueza
avifaunistica en estas comunidades del oeste de Jalisco,
que en su conjunto corresponde al 46% de la avifauna de
Jalisco (Palomera-Garcia et al., 1994) y 23% de la avifauna
de México (Arizmendi y Marquez, 2000). Esta riqueza
avifaunistica presente en estas comunidades se puede
deber a su complejidad topogréfica, presencia de cuerpos
de agua y condiciones climdticas; ademads, conservan
habitats primarios y sucesionales importantes que sirven
como refugio para las poblaciones de aves. Al comparar
la diversidad de especies de aves de estas comunidades
con la que ocurre en otras areas como Chamela-Cuixmala
(270; Arizmendi et al., 1990; Ornelas et al., 1993; Morales,
2002), en la sierra de Manantlan (213; Arizmendi et al.,

1999; INE-Semarnap, 2000) u otras dreas con presencia de
selva baja caducifolia, como La Mancha en Veracruz (250;
Ortiz-Pulido et al., 1995), la regién oriente de la sierra de
Huautla (177; Ramirez-Albores y Ramirez, 2002) o la
subcuenca del rio San Juan en Guerrero (164; Almazan
y Navarro, 2006) la composicién avifaunistica es similar
debido en gran parte a la distribucién continua de muchas
de las especies de aves a través de la distribucién de la
selva baja caducifolia (Cuadro 4; Escalante et al., 1998).
El nimero de especies residentes fue mas alto que el de
las migratorias, lo que podria deberse al comportamiento
fenoldgico de los recursos que éstas utilizan y que afecta
seriamente a sus poblaciones (Ornelas y Arizmendi,
1995). La proporcién de especies residentes y migratorias
registradas en este estudio, concuerda con otros estudios
realizados en selvas tropicales y ambientes aledafios de la
costa del Pacifico (Hutto, 1989, 1992; Arizmendi et al.,
1990; Gordon y Ornelas, 2000; Morales, 2002). Aunque
en algunos ambientes tropicales es bien conocido que las
aves migratorias producen cambios en la composicion de
las comunidades de aves tropicales (Karr et al., 1982), en
este estudio las especies migratorias desempefiaron un
papel menor en los cambios observados en la comunidad
de aves, las cuales en conjunto representaron solo el 34%
del total de especies registradas.

Por lo que se refiere a la abundancia de las especies, es
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Cuadro 5. Distribucién de la avifauna en los diferentes hébitats presentes en las comunidades de estudio

Selva Selva

Habitat

Bosque Bosque de Zonas abiertas/ Vegetacion Acudticas Mary  Manglar

baja mediana de pino pino-encino perturbadas riparia playas y esteros
Nuimero de especies 135 97 40 31 72 35 46 24 42
Estatus
Residentes 95 69 29 21 52 24 27 12 19
Migratorias 39 28 11 10 20 11 19 16 23
Abundancia
Abundante 9 5 4 2 12 2 2 2
Comun 17 13 2 1 14 7 4 4 5
Moderadamente comin 27 16 3 21 10 12 6 13
No comun 37 36 9 6 6 10 15 5 10
Rara 45 26 22 22 19 6 13 11 14
Gremios alimenticios
Insectivoras 46 36 16 14 21 11 11 12 17
Carnivoras 21 7 4 3 18 1 12 12 17
Omnivoras 15 13 2 5 11 6 1
Granivoras 6 3 3 1 12 3 2
Nectarivoras 9 9 2 1
Insectivoras/frugivoras 19 15 10 8 4 6
Granivoras/insectivoras 2 5 1 5 1 5
Granivoras/frugivoras 11 10 3 2 3 1
Carnivoras/insectivoras 2 1 12 1 1
*GIF 2 1 1
*CIF 2 2

* Gremios alimenticios:. GIF = granivoras/insectivoras/frugivoras; CIF = carnivoras/insectivoras/frugivoras

notorio que una gran proporcién de aves estan consideradas
como raras (35%). Este alto nimero de especies raras
parecerfa ser una caracteristica propia en ambientes
tropicales. La poca abundancia de muchas especies en
ambientes de selva tropical la corroboran varios autores
(Orinas, 1969; Karr, 1977; Loiselle y Blake, 1992; Poulin et
al., 1993; Verea y Sol6rzano, 1998). Lo anterior concuerda
con los resultados obtenidos por Ortiz-Pulido et al. (1995),
quienes en un ambiente similar (La Mancha, Veracruz)
determinaron que la ausencia de un mayor nimero de
registros de especies raras puede explicarse porque el drea
de muestreo no es muy extensa.

En los gremios alimenticios se puede observar que

las especies insectivoras, omnivoras y carnivoras cobran
mayor importancia en cuanto a la riqueza de especies, lo
que podria explicarse por los habitats naturales con que
cuentan estas comunidades, que proporcionan una gran
variedad y abundancia de recursos alimenticios. Por
otra parte, la diversidad de especies nectarivoras en las
comunidades es relativamente baja, debido probablemente
a la baja abundancia de recursos vegetales. Las frugivoras
también presentaron una diversidad muy baja, dado que las
especies no son exclusivas de este gremio; se comportan
como tales durante un periodo del afio y en otros son de
habitos oportunistas (Berlanga, 1991; Blake y Loiselle,
1991).



Revista Mexicana de Biodiversidad 78: 439- 457, 2007

120 -
®m Tomatlan-Jocotlan
100 -
7 @ Tomatlan-Chacala
/
- g oJocotlan-Chacala
7
a 7
# 60 ﬁ N
I / N
/ N
7 \
40 / N
7 \
7 B |7 \
» N7 B |7 \
B \ B N
7 B | 7 N
o 2 R | \
o5 é@' <0 & @
o
R S &0&
o A & -@ &
S
v F
‘!:"c"JaL e$
&

447

K Tomatlan-Ley Federal

DJocotlan-Ley Federal

Ley Federal-Chacala

TITTTITTTS

Habitats

Figura 4. Distribucion de las especies de aves compartidas entre las comunidades de estudio, de acuerdo al hébitat presente en estas.

Las aves en su dieta presentan cambios estacionales,
conducta que es comin en casi todas las especies que
ocupan hdbitats cambiantes. Muy pocas especies no
tomarian ventaja de un recurso facilmente disponible,
incluso aquellas que tienen una fuerte competencia cuando
el recurso es escaso. Tal situacién se presenta para las
nectarivoras y algunas frugivoras (Kattan et al., 1994,
Loiselle y Blake, 1994). Por otra parte, la disminucién de
los recursos alimentarios determina que muchas especies
deban aumentar su drea y horas de actividad diaria en
busca de alimento (Worthington, 1990); ademds, muchas
especies se ven en la necesidad de cambiar su dieta y
buscar en lugares que antes no frecuentaban. Por ejemplo,
durante la realizacion de este estudio se observaron
especies generalmente de hdabitos insectivoros (e.g.
Empidonax traillii, Myiarchus tyrannulus, Myiozetetes
similis, Tyrannus melancholicus), consumir frutos, lo
que concuerda con los estudios realizados en ambientes

tropicales por Trainer y Will (1984) y Poulin et al. (1994);
asimismo, otras de hdbitos regularmente frugivoros,
consumir insectos (Worthington, 1990; Berlanga, 1991).

La mayor proporcién de especies insectivoras,
frugivoras y nectarivoras se concentré tanto en la
selva baja caducifolia como en la selva mediana. Estos
resultados concuerdan con otros estudios realizados en
selvas tropicales, ya que estas especies registran una mayor
riqueza y abundancia en ambientes tropicales (Poulin
et al., 1994; Kattan et al., 1994; Loiselle y Blake 1994;
Bierregaard y Stouffer, 1997).

La riqueza de especies encontrada en los habitats
muestreados indica que en la selva baja caducifolia y en
la selva mediana se registré el mayor nimero de especies
en comparacién con los otros hébitats. En este sentido,
los resultados concuerdan con otros estudios realizados
en ambientes tropicales y que indican que la pérdida de
habitats naturales (agricultura, ganaderia y extraccién de
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madera), influye directamente en la presencia, abundanciay
persistencia de las especies (Kattan et al., 1994; Laurance y
Bierregaard, 1997). El resto de las especies no presentaron
una marcada selecciéon por un habitat en particular. La
riqueza y composicidn de la avifauna asociada a la selva
baja caducifolia y a la selva mediana difiri6 marcadamente
de aquellas asociadas a las zonas abiertas o perturbadas,
principalmente debido a la proporcién de especies
residentes y migratorias registradas entre los hébitats.
Otros estudios (Blake y Loiselle, 1991; Bierregaard y
Stouffer, 1997) han reportado que existe una relacion
directa entre la composicién y heterogeneidad del habitat
con la riqueza avifaunistica, ya que la estructura vegetal
determina la cantidad y distribucién de los recursos que
utilizan las aves.

Es importante mencionar que del total de especies de

aves registradas en las comunidades de estudio, 28 estin
enlistadas dentro de la NOM-059-Semarnat-2001 (DOF,
2002; Apéndice 1) y 26 son endémicas de México (Navarro
y Benitez, 1993, Howell y Webb 1995; Apéndice 1).
A pesar de que los hébitats naturales (selva baja y
mediana, principalmente) se reducen cada dia mads,
existe una gran riqueza y abundancia de especies de
aves en estas comunidades. Es importante realizar mas
monitoreos avifaunisticos que permitan tener elementos
de juicio mds objetivos para evaluar areas potencialmente
valiosas para la conservacion, y en sitios puntuales que
permitan tener datos precisos para monitorear cambios en
el medio, y establecer propuestas con las que se protejan
las comunidades naturales. Por ello estudios de este tipo
deben ser un factor determinante antes de llevar a cabo
cualquier actividad humana en un habitat natural.
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Apéndice 1. Lista de la avifauna presente en las comunidades de estudio del oeste de Jalisco, México

Especies Tom  Joc Ley Cha Estatus ~ Abundancia  Dieta  Habitat
Crypturellus cinnamomeus X X X R R (6%) (0] Sb
Dendrocygna autumnalis X X X X R A (95%) O Aq
Anas discors X X W N (18%) (0] Aq
Aythya americana X X w N (21%) (0] Aq
Aythya affinis X X w R (5%) (0] Aq
Nomonyx dominicus* X R R (5%) O Aq
Ortalis poliocephala® X X X X R C (82%) GF Sb-Sm
Penelope purpurascens* X X R N (15%) GF Sb-Sm
Callipepla douglasii® X X R M (41%) G 4
Philortyx fasciatus® X X X X R M (60%) G Z
Tachybaptus dominicus* X R R (9%) CI Aq
Podilymbus podiceps X X R N (12%) (0] Aq
Sula leucogaster X X R M (35%) C Mp
Pelecanus erythrorhynchos X X W C (67%) C Mp-Me
Pelecanus occidentalis X X R N (17%) C Mp-Me
Phalacrocorax brasilianus X X X X R C (80%) C Mp-Me-Aq
Anhinga anhinga X X R M (32%) C Mp-Me-Aq
Fregata magnificens X X R C (66%) C Mp-Me
Botaurus lentiginosus X w N (11%) CI Aq
Ixobrychus exilis X R R 3%) CI Aq
Tigrisoma mexicanum® X X R R (4%) CI Aq
Ardea herodias* X X X W N (13%) C Aq
Ardea alba X X X X R C (68%) C Aq
Egretta thula X X X X R A (90%) C Aq
Egretta caerulea X X X X R C (67%) CI Aq
Egretta tricolor X R R (5%) CI Aq
Bubulcus ibis X X X X R A (94%) I Z
Butorides virescens X X R M (33%) CI Aq
Nycticorax nycticorax X X R N (17%) C Aq
Nyctanassa violacea X X R N (18%) CI Aq
FEudocimus albus X X X R M (39%) CI Aq
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Especies Tom  Joc Ley Cha Estatus ~ Abundancia  Dieta  Habitat
Plegadis chihi X X X w M (36%) CI Aq
Platalea ajaja X X X R M (40%) CI Aq
Moycteria americanaj X X X w R (9%) CI Ag-Z
Coragyps atratus X X X X R A (97%) C Sb-Sm-Bp-Be-Z
Cathartes aura X X X X R A (95%) C Sb-Sm-Bp-Be-Z
Elanus leucurus X X X R R (5%) C Sb-Z
Accipiter striatus* X w N (11%) C Sb-Z
Accipiter cooperii* X X X X w R (7%) C Sb-Z
Buteogallus anthracinus* X X X X R N (21%) C Sb-Sm
Buteo magnirostris X X R R (8%) C Sb-Z
Buteo nitidus X X X X R M (47%) C Sb-Sm-Bp
Buteo swainsoni* X X X T R (5%) C Sb-7Z
Buteo albicaudatus® X X X X R R (5%) C Sb-Sm
Buteo jamaicensis X X X X w N (20%) C Sb-Sm-Z
Micrastur semitorquatus* X X X X R N (20%) C Sb-Sm-Z
Caracara cheriway X X X X R M (32%) C Sb-Z
Herpetotheres cachinnans X X X X R N (27%) C Z
Falco sparverius X X X X W R (6%) C Sb-Z
Falco peregrinus* X X w R (6%) C Sb-Z
Porzana carolina X X W N (14%) GI Me-Aq
Porphyrio martinica X X R N (15%) GI Me-Aq
Gallinula chloropus X X R M (34%) GI Me-Aq
Fulica americana X X R M (36%) GI Me-Aq
Pluvialis squatarola X X W R (4%) | Me-Aq
Charadrius collaris X X R R (4%) I Ag-Mp-Me
Charadrius alexandrinus X X w N (11%) I Ag-Mp-Me
Charadrius vociferus X X R C (66%) I Ag-Mp-Me
Himantopus mexicanus X X R M (38%) I Ag-Mp-Me
Recurvirostra americana X X W N (16%) | Me-Aq
Jacana spinosa X X R N (18%) | Me-Aq
Actitis macularius X X X X W M (41%) | Me-Aq
Tringa solitaria X X w R (3%) C Me-Aq
Tringa melanoleuca X W R (3%) C Me-Aq
Numenius americanus X w R (4%) I Ag-Mp-Me
Calidris alba X W N (12%) 1IG Ag-Mp-Me
Calidris pusilla X w R (4%) I Ag-Mp-Me
Calidris minutilla X X W M (31%) I Mp-Me
Limnodromus griseus X w R (4%) I Mp-Me
Gallinago delicata X X W N (13%) I Ag-Mp-Me
Phalaropus tricolor X X T R 2%) | Me-Mp
Phalaropus lobatus X T R (2%) I Me-Mp
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Especies Tom  Joc Ley Cha Estatus ~ Abundancia  Dieta  Habitat
Larus pipixcan X X W R (3%) C Me-Mp
Larus philadelphia X X w N (12%) CI Me-Mp
Larus heermanni*® X R M (31%) C Me-Mp
Hydroprogne caspia w R (5%) C Me-Mp
Chlidonias niger X T R 2%) I Me-Mp
Sterna hirundo X W R (4%) C Me-Mp
Thalasseus maximus X X R M (34%) C Me-Mp
Thalasseus elegans® X X W R (5%) C Me-Mp
Columba livia X X X X R C (71%) G Z
Patagioenas flavirostris X X X X R N (22%) GF Sb-Sm-Be
Patagioenas fasciata X X R R (6%) GF Sm-Be-Bp
Zenaida asiatica X X X X W C (75%) GF Sb-7
Zenaida macroura X W R (7%) GF Sb-Sm
Columbina inca X X X X R A (94%) G Sb-Sm-Z-Mp-Bp
Columbina passerina X X X X R A (92%) G Sb-Sm-Z-Mp-Bp
Columbina talpacoti X X X X R C (80%) G Sb-Z
Leptotila verreauxi X X X X R C (83%) GF Sb-Sm
Aratinga canicularis* X X X X R M (52%) GF Sb-Sm-Z
Ara militaris* X X R N (20%) GF Sm-Bp
Forpus cyanopygius* ° X X R N (24%) GF Sb-Sm
Amazona finschi* ° X X X X R M (61%) GF Sb-Sm-Z-Bp
Amazona oratrix®® X R R (6%) GF Sb
Piaya cayana X X X X R M (53%) CIF Sb-Sm
Morococcyx erythropygus X X X R R (8%) CI Sb
Geococcyx velox X X X X R R (8%) CI Sb-Z
Crotophaga sulcirostris X X X R A (92%) IF Sb-Z
Dyto alba X X X X R R (7%) C Z
Otus flammeolus X R R (5%) C Be-Bp
Megascops seductus® ° X X X R R (4%) C Sb-Z
Bubo virginianus* X X R R (4%) C Sb
Glaucidium brasilianum X X X X R N (25%) C Sb
Athene cunicularia X X X X R R (4%) C Sb-Z
Ciccaba virgata X X X R R (3%) C Sb-Z
Chordeiles acutipennis X X X X R C (67%) I Sb-Sm-Z
Nyctidromus albicollis X X X X R M (40%) I Sb-Sm-Z
Caprimulgus ridgwayi’ X X X X W N (15%) I Sb-Sm-Z
Chaetura vauxi X X X X R M (50%) I Z
Phaethornis longirostris X X R R (6%) N Sb-Sm
Chlorostilbon auriceps X R N (23%) N Sb-Sm
Cynanthus latirostris X X X X R N (26%) N Sb-Sm-Bp
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Amaczilia rutila X X X X R N (19%) N Sb-Sm
Amaczilia violiceps® X X X X R R (9%) N Sb-Sm
Tilmatura dupontii X X X X R R (7%) N Sb-Sm
Archilochus colubris X X X w R (7%) N Sb-Sm
Calothorax lucifer® X X W N (25%) N Sb-Sm
Selasphorus rufus X X X W R (5%) N Sb-Sm-Bp-Be
Trogon citreolus® X X X X R M (50%) FI Sb-Sm
Trogon elegans X X X R N (26%) FI Sb-Sm-Bp
Momotus mexicanus X X X X R C (70%) CIF Sb-Sm
Ceryle torquatus X X X R M (32%) C Me-Aq
Ceryle alcyon X X X X W M (39%) C Me-Aq
Chloroceryle amazona X X X R N (20%) C Me-Aq
Chloroceryle americana X X X X R M (42%) C Me-Aq
Melanerpes formicivorus X X R C (65%) I Be-Bp
Melanerpes chrysogenys ° X X X X R C (74%) I Sb-Z
Picoides scalaris X X X X R M (40%) I Sb-Z-Bp
Dryocopus lineatus X X X X R N (21%) I Sb-Sm
Campephilus guatemalensis* X X X X R M (40%) I Sb-Sm
Xiphorhynchus flavigaster X X X R R (9%) I Sb-Sm
Lepidocolaptes leucogaster ° X X X X R R (8%) I Sb-Sm
Grallaria guatemalensis* X X R R (5%) I Sb-Sm
Camptostoma imberbe X X X X R R (4%) I Sb-Sm
Mpyiopagis viridicata X X X X R R (6%) I Sb
Contopus pertinax X X R R (6%) I Bp-Be-Z
Empidonax traillii X X X X W R (5%) IF Sb-Z
Empidonax albigularis X X X w R (7%) I Sb-Sm-Z
Empidonax minimus X X X X W R (3%) I Sb-Sm-Z
Sayornis nigricans X X X X R M (33%) I Vr-Me-Sb
Pyrocephalus rubinus X X X X R C (63%) I Z
Mpyiarchus tuberculifer X X X X R R (9%) I Sb-Bp-Be-Z
Mpyiarchus cinerascens X X X X W R (8%) IF Sb-Sm-Vr
Myiarchus nuttingi X X X R N (26%) I Sb-Sm-Vr
Myiarchus tyrannulus X X X X R C (79%) IF Sb-Sm-Z-Vr
Deltarhynchus flammulatus®™ X X X X R R (6%) I Sb-Sm
Pitangus sulphuratus X X X X R C (81%) (0] Sb-Sm-Vr-Me-Z
Megarynchus pitangua X X X R M (56%) C Sb-Sm-Vr-Me-Z
Mpyiozetetes similis X X X X R C (77%) IF Sb-Sm
Mpyiodynastes luteiventris X X X X S M (74%) IF Sb-Sm
Tyrannus melancholicus X X X X R C (82%) IF Sb-Sm-Vr-Me-Z
Tyrannus vociferans X X X X R N (19%) I Sm-Vr
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Tyrannus crassirostris X X X X R N (20%) 1 Sb-Sm-Vr
Pachyramphus aglaiae X X X X R N (16%) GF Sb-Sm-Vr
Tityra semifasciata X X X X R N (26%) FI Sb-Sm-Vr
Vireo bellii X X W R (7%) I Sb-Sm
Vireo atricapilla X X w R (6%) I Be-Bp
Vireo solitarius X X X W R (9%) I Sb-Sm
Vireo hypochryseus® X X X X R R (3%) I Sb-Sm
Vireo flavoviridis X X X X S N (22%) IF Sb-Sm
Calocitta formosa X X X X R C (85%) GIF Sb-Sm
Cyanocorax yncas X X X R N (28%) (0] Sm
Cyanocorax sanblasianus® X X X X R M (60%) O Sb-Sm-Vr
Corvus corax X R N (18%) (0] Be-Bp
Tachycineta thalassina X X R M (44%) I Z
Tachycineta albilinea X R M (42%) I Z
Stelgidopteryx serripennis X X X R A (93%) I Sb/Z
Hirundo rustica X X X X R A (90%) I Z
Psaltriparus minimus X R R (4%) I Be-Bp
Catherpes mexicanus X X R N (26%) I Sb-Sm
Thryothorus sinaloa ° X X X X R N (24%) I Sb-Sm
Thryothorus felix ° X X X X R N (23%) I Sb-Sm
Troglodytes aedon X X X W R (6%) I Sb-Sm-Z
Uropsila leucogastra X X X R M (42%) I Sb-Sm
Regulus calendula X X w R (4%) I Be-Bp
Polioptila caerulea X X X X W C (70%) I Sb-Sm-Bp
Polioptila nigriceps® X X X X R N (20%) I Sb-Sm
Sialia sialis X X R R (5%) IF Be-Bp
Myadestes occidentalis* X X R N (14%) IF Be-Bp
Catharus aurantiirostris X X R R (4%) I Be-Bp
Catharus guttatus X w R 2%) IF Be-Bp
Turdus rufopalliatus® X X X X R M (54%) IF Sb-Vr
Mimus polyglottos X X X X R M (51%) GIF Sb-Z
Melanotis caerulescens® ° X X X X R N (24%) (0] Sb-Sm
Bombycilla cedrorum X X w N (26%) IF Be-Bp
Vermivora celata X X W R (3%) IF Sb-Sm-Be
Vermivora ruficapilla X X X X w N (25%) IF Sb-Sm-Vr
Vermivora luciae X W R (3%) I Be-Bp
Parula superciliosa X R R (7%) I Be-Bp
Parula pitiayumi X X X R N (23%) I Sb-Vr
Dendroica petechia X X X X w M (45%) I Sb-Vr
Dendroica coronata X X X X W N (20%) I Sb-Vr
Dendroica nigrescens X X X W R (5%) I Be-Bp
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Dendroica occidentalis X \%% R (8%) 1 Be-Bp
Mniotilta varia X X X X W N (28%) I Sb-Sm-Vr
Setophaga ruticilla X X X X w R (7%) I Sb-Sm-Vr
Seiurus aurocapilla X X W R (8%) I Sb-Sm-Vr
Oporornis tolmiei* X X X X w R (9%) | Sb-Sm-Vr
Geothlypis trichas X X X X R N (21%) I Sb-Sm
Geothlypis poliocephala X X X X R R (9%) I Sb-Sm
Wilsonia pusilla X X X X W M (50%) I Sb-Sm
Myioborus miniatus X R R (6%) I Be-Bp
Mpyioborus pictus X R R 7%) I Be-Bp
Basileuterus bellii X X R N 16%) I Be-Bp
Icteria virens X X X X W N (25%) I Sb-Sm
Granatellus venustus® X X R N 24%) I Sb-Sm
Rhodinocichla rosea X X X R N (27%) I Sb-Sm
Habia rubica X X R N (25%) IF Sb-Sm-Bp
Piranga flava X R R (4%) IF Be-Bp
Piranga rubra X X X X W N (23%) IF Sb-Sm
Piranga ludoviciana X X X w R (5%) IF Sb-Sm-Bp
Piranga bidentada X R R (5%) IF Be-Bp
Piranga erythrocephala X R R (6%) IF Be-Bp
Volatinia jacarina X X X X R A (95%) G Z
Sporophila torqueola X X X X R C (70%) GI Z-Vr
Aimophila ruficauda X X X X R A (92%) I Sb-Z
Aimophila humeralis ° X X R M (56%) | Sb-Z
Aimophila botterii X X X X R M (44%) I Sb-Z
Chondestes grammacus X X X X W M (40%) G Z
Ammodramus savannarum X W M (39%) G Z
Melospiza lincolnii X X X X w N (15%) GI Z
Saltator coerulescens X X X X R C (67%) O Sb-Sm-Vr-Z
Pheucticus chrysopeplus X X X X R M (52%) O Sb-Sm-Vr
Pheucticus ludovicianus X W N (13%) O Be-Bp
Pheucticus melanocephalus X X X \%% R (3%) O Sb-Sm-Vr
Cyanocompsa parellina X X X X R R (9%) G Sb-Vr-Z
Passerina caerulea X X X X R C (65%) GI Sb-7
Passerina cyanea X X X X W M (55%) O Sb-Z
Passerina leclancherii ° X X X X R M (61%) G Sb-Sm-Vr
Passerina versicolor X X X X W M (60%) O Sb-Sm-Vr
Passerina ciris X X X W M (63%) G Z
Agelaius phoeniceus X X X X R M (47%) (0] zZ
Quiscalus mexicanus X X X X R A (95%) O Sb-Vr-Z-Me
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Molothrus aeneus X R A (91%) GI Z
Molothrus ater X X W C (69%) GI Z

Icterus wagleri X R N (18%) O Sb-Sm-Vr
Icterus spurius X X X X W M (39%) GI Sb-Vr-Z
Icterus cucullatus X X X X R C (73%) O Sb-Sm-Vr
Icterus pustulatus X X X X R C (71%) O Sb-Sm-Vr
Icterus galbula X X X X W N (17%) O Sb-Sm
Cacicus melanicterus® X X X X R A (93%) O Sb-Sm-Vr-Z
Euphonia affinis X X X R M (42%) IF Sb-Sm
Carpodacus mexicanus X X X X R C (68%) G Z
Carduelis notata X X R R (4%) G Be-Bp
Carduelis psaltria X X X X R M (39%) G Sb-Vr
Passer domesticus X X X X R M (35%) O Z

Comunidades: Tomatlan (Tom), Jocotlan (Joc), Ley Federal (Ley), Chacala (Cha). Estatus: residente (R), visitante de invierno (W),
transitorio (T), residente de verano (S). Abundancia: abundante (A; 90-100%), comin (C; 65-89%), moderadamente comtn (M;
31-64%), no comun (N; 10-30%), rara (R; 1-9%). Gremios alimenticios: insectivoro (I), omnivoro (O), frugivoro (F), carnivoro (C),
nectarivoro (N), granivoro (G). Habitat: selva baja caducifolia (Sb), selva mediana subcaducifolia y subperennifolia (Sm), acudtica
(Aq), mar y playas (Mp), manglar y esteros (Me), bosque de pino (Bp), bosque de pino-encino (Be), zonas abiertas y perturbadas (Z;
e.g., pastizales, cultivos, zonas taladas, zona semiurbana), vegetacion riparia (Vr).

* Especies catalogadas dentro de la NOM-059-Semarnat-2001 (DOF, 2002).

®Especies endémicas de México (Navarro y Benitez 1993, Howell y Webb 1995).



