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Resumen
El paujil nocturno, Nothocrax urumutum, es una de las especies de aves terrestres más elusivas en bosques de 

tierra firme y estribaciones de la Amazonía. Con el objetivo de evaluar el patrón de actividad del paujil nocturno y 
compararlo con 3 especies de competidores y 3 de depredadores, se realizaron muestreos directos en 3 localidades de 
la Amazonía occidental ecuatoriana. Entre julio y octubre de 2015 al 2017, se usaron 90 cámaras trampa ubicadas al 
azar a 1 km entre sí, en un área de 90 km2. Generamos patrones de actividad mediante curvas de densidad de Kernel 
y estimamos el coeficiente de solapamiento entre los competidores y depredadores del paujil nocturno. El 100% de los 
registros fueron diurnos, con picos de actividad entre las 06:30-08:30 y las14:00-18:00 h. Cuatro especies presentaron 
coeficientes de solapamiento con el paujil nocturno superiores a 60%, mientras que 2 especies no superaron el 44%. 
El patrón de actividad del paujil nocturno fue significativamente diferente con respecto al trompetero aligrís, corzuela 
roja, ocelote, taira, y no cambió con la presencia del agutí negro y del perro doméstico. Nuestros resultados apoyan 
las observaciones de un comportamiento bimodal y la partición temporal del paujil nocturno, como mecanismos para 
disminuir o evitar los encuentros con competidores y depredadores.
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Abstract 
The Nocturnal Curassow, Nothocrax urumutum, is one of the most elusive land bird species in the mainland and 

foothills of the Amazon. In order to evaluate the pattern of activity of the Nocturnal Curassow and compare it with 3 
species of competitors and 3 species of predators, we carried out surveys in three locations in the western Ecuadorian 
Amazon. Between July and October 2015 to 2017, 90 camera traps located at random 1 km from each other, in an 
area of 90 km2 were used. We generated activity patterns by means of Kernel density curves and we estimated the 
overlap coefficient between competitors and predators of the Nocturnal Curassow. One-hundred percent of the records 
were daytime, with peaks of activity between 06:30-08:30 and 14:00-18:00 h. Four species presented overlapping 
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Introducción

La familia de los crácidos (Cracidae, Galliformes) 
agrupa a paujiles, pavas y chachalacas (Sedaghatkish y 
Brooks, 1999). Los crácidos, presentan dietas amplias, 
pero básicamente se alimentan de frutas y se los considera 
importantes dispersores de semillas (Kattan et  al., 2016; 
Muñoz y Kattan, 2007). Este grupo incluye al paujil 
nocturno Nothocrax urumutum, el cual se distribuye en 
los bosques tropicales amazónicos y de estribación al 
sur de Venezuela, este de Colombia y Ecuador, noreste 
de Perú y oeste de Brasil (BirdLife International, 2016; 
Parker, 2002). Aunque el límite de distribución altitudinal 
del paujil nocturno es 800 m snm (BirdLife International, 
2016), existen registros hasta 1,452 m snm en Colombia 
(Gómez-Bernal et al., 2016) y 1,481 m snm en Ecuador 
(Medrano-Vizcaíno y Rueda, 2018).

La presión de cacería y la perturbación del hábitat 
afectan de manera negativa al paujil nocturno al igual que 
a otros crácidos (Begazo y Bodmer, 1998; Sirén, 2004; 
Suárez et  al., 2013). Por ejemplo, hay reducción en su 
abundancia poblacional en áreas con cacería y ausencia 
de registros en áreas con intervención humana reciente 
(Sirén, 2004; Suárez et al., 2013). Pese a estas amenazas, 
el paujil nocturno está considerado como una especie de 
preocupación menor en Ecuador y a escala global (BirdLife 
International, 2016; Freile et al., 2018).

Considerada el ave más difícil de observar de 
Sudamérica, su esquivo comportamiento le permite 
eludir a sus depredadores, caminando o volando a ramas 
altas del dosel (Dugan y Borrero, 1946; Parker, 2002; 
Sedaghatkish y Brooks, 1999; Whittaker, 2009). Escasos 
registros en el día y su habitual vocalización en la noche 
clasifican al paujil nocturno como una especie de hábitos 
nocturnos (Parker, 2002; Rodríguez-Mahecha et al., 2005), 
pero algunos estudios refieren puntual actividad diurna y 
vespertina para la especie (Medrano-Vizcaíno y Rueda, 
2018; Solano-Ugalde y Real-Jibaja, 2010). Así, esta 
información sugiere que el paujil nocturno podría tener una 
actividad bimodal, pero poco se conoce sobre sus patrones 
de actividad o relaciones ecológicas interespecíficas.

El uso de cámaras trampa se ha convertido en una 
herramienta y técnica alternativa a las tradicionales, 

que permite entender la ecología, comportamiento y 
conservación de muchas especies de fauna silvestre 
(Bridges y Noss, 2011; Burton et  al., 2015). Dentro 
del estudio del comportamiento animal, los patrones 
de actividad permiten un acercamiento importante para 
entender interacciones ecológicas como competencia y 
depredación entre la fauna silvestre (Blake et  al., 2011, 
2013; Frey et al., 2017; Lizcano y Cavelier, 2000; Monette 
et al., 2020; Rowcliffe et al., 2014; Zapata-Ríos y Branch, 
2016). La comparación de patrones de actividad entre 
especies simpátricas y exóticas derivadas de estimaciones 
de densidad se usan a menudo para determinar relaciones 
entre especies de fauna (Cusack et al., 2016; Farris et al., 
2015; Frey et al., 2017; Linkie y Ridout, 2011; Meredith y 
Ridout, 2017; Monette et al., 2020; Ridout y Linkie, 2009; 
Rovero y Marshall, 2009).

Con el objetivo de evaluar los patrones de actividad 
del paujil nocturno y sus interacciones interespecíficas, 
en la presente investigación estudiamos los patrones de 
actividad de 3 especies de potenciales competidores y 3 
especies de potenciales depredadores, y los comparamos 
con los del paujil nocturno en la Amazonía noroccidental 
ecuatoriana. Los patrones de actividad obtenidos se 
evaluaron con curvas de densidad de Kernel y las 
interacciones mediante el coeficiente de solapamiento. La 
utilización de aproximaciones de estudios que incluyan 
la descripción del comportamiento y de las interacciones 
interespecíficas son elementos claves de la ecología para 
generar estrategias efectivas de conservación de la fauna 
silvestre.

Materiales y métodos

El estudio se realizó en la Amazonía noroccidental 
ecuatoriana, provincia de Sucumbíos. Se cubrieron 90 km2 
e incluyen 3 localidades de muestreo: Sinangoe (00°06’ 
N, 77°27’ O, 686 m snm) dentro del Parque Nacional 
Cayambe Coca (PNCC), Puerto Libre (00°12’ N, 77°27’ O, 
727 m snm) y Cabeno-Gonzalo Pizarro (00°06’ N, 77°22’ 
O; 00°01’ S, 77°22’ O, 768 m snm) fuera del PNCC (fig. 
1). Las características ecológicas para todas las localidades 
corresponden a bosque siempreverde piemontano del norte 
de la cordillera oriental de los Andes (MAE, 2013). La 

coefficients with the Nocturnal Curassow > 60%, while 2 species did not exceed 44%. The pattern of activity of the 
Nocturnal Curassow was significantly different with respect to the gray-winged trumpeter, red brocket, ocelot and 
tayra, and it did not change with the presence of black aguti and domestic dog. Our results support the observations 
of bimodal, solitary or pair behavior and the temporary partitioning of the Nocturnal Curassow, as mechanisms to 
decrease or avoid encounters with competitors and predators.

Keywords: Camera traps; Competitors; Predators; Activity pattern; Sociability
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temperatura media anual es de 22.3 o C y la precipitación 
anual supera los 2,200 mm (Guevara et al., 2013). El área 
de estudio presenta ≥ 30 km2 de bosques nativos continuos 
en buen estado de conservación dentro y fuera del PNCC 
(MAE, 2018). Las localidades de Puerto Libre y Cabeno-
Gonzalo Pizarro presentan un mosaico de plantaciones de 
pasto y cacao cerca de la vía principal de acceso al área 
de estudio, ambas localidades presentan asentamientos 
humanos. En Sinangoe habita la comunidad indígena 
Cofán, quienes realizan actividades de subsistencia como 
agricultura, caza y pesca. Mientras que Puerto Libre y 
Cabeno-Gonzalo Pizarro, están pobladas por colonos 
mestizos, cuyas principales actividades económicas son 
la agricultura, la piscicultura, la tala de árboles, caza, pesca 
y minería artesanal dentro de sus propiedades.

El estudio se llevó a cabo utilizando 3 réplicas 
temporales, entre los meses de julio a octubre del 2015, 
2016 y 2017. Mediante fototrampeo evaluamos el patrón de 
actividad del paujil nocturno y relaciones interespecíficas 
de competencia y depredación con 6 especies de fauna. 
Como competidores identificamos 3 especies que incluyen 
al Trompetero aligrís Psophia crepitans (Erard et  al., 
1991), Agutí negro Dasyprocta fuliginosa (Henry, 1999; 
Pires y Galetti, 2012) y Corzuela roja Mazama zamora 
(Richard y Juliá 2001, Gayot et al., 2004) que comparten 
2 características con el paujil nocturno, se alimentan de las 
mismas familias vegetales y son mayormente frugívoras. 
Como depredadores potenciales identificamos 3 especies 
de carnívoros, el ocelote Leopardus pardalis, que se 
alimenta de varias especies de aves, entre ellas crácidos 
(de Cassia-Bianchi et al., 2010; De Villa-Meza et al., 2002; 
Sánchez et al., 2008; Wang, 2002); la Taira Eira barbara, 
una especie oportunista omnívora, con una amplia dieta 
que incluye pequeñas aves silvestres y de corral (Presley, 
2000) y el perro doméstico Canis lupus familiaris, una 
especie exótica con efectos negativos potenciales en la 
abundancia y patrones de actividad de la fauna silvestre 
(Zapata-Ríos y Branch, 2016). Aunque no se tienen 
registros de interacción alguna entre la taira y el perro 
doméstico con el paujil nocturno, éstos se encuentran 
activos mayormente en el día, por lo cual las interacciones 
son posibles.

En cada localidad se estableció una parcela de 30 
km2, las parcelas fueron separadas entre 5 y 7.5 km, para 
garantizar independencia entre los registros de fauna. El 
tamaño de las parcelas respondió a características del 
ámbito hogareño de las especies a muestrear (Dillon y 
Kelly, 2008; Maffei y Taber, 2003; Michalski et al., 2006; 
Moreno et al., 2012; Parra et al., 2001).

Treinta cámaras trampa (marca Bushnell Trophy Cam 
y Browning) se distribuyeron al azar, con 1 km de distancia 
entre sí, por localidad y año de muestreo; se colocaron a ≈ 

50 cm sobre el suelo dada la biología del paujil nocturno 
y de las especies de aves terrestres y mamíferos que se 
pudieran registrar. Los sitios de las cámaras trampa fueron 
los mismos en las 3 réplicas anuales. Las cámaras fueron 
configuradas para realizar 3 fotografías por cada evento 
de captura, a intervalos de 3 minutos y permanecieron 
activas 24 h. Para cada localidad, repetición y en totalidad 
calculamos el número de días efectivos de muestreo 
(trampas/noche), al sumar los días que cada cámara estuvo 
activa desde el momento en que la cámara se puso en 
funcionamiento, hasta el momento en que se recuperó la 
cámara o hasta el momento de la última fotografía (tabla 1). 
También se calcularon los promedios en días de actividad 
de las cámaras trampa por localidad y por réplica. Para 
ello se registró la fecha de instalación (día inicio) y la de 
retiro de cada estación trampeo o última foto tomada por 
la cámara trampa (día final) en cada estación de muestreo 
(reportado como media de días efectivos de muestreo ± 
desviación estándar, día inicio - día final/ año). De esta 
manera se obtuvo lo siguiente: Sinangoe: 37 ± 4.6 (27 julio 
- 07 septiembre/ 2015), 38.4 ± 16.9 (22 septiembre - 30 
octubre / 2016), no se levantó información el 2017; Puerto 
Libre: 36 ± 13.8 (15 julio - 14 septiembre / 2015), 36.3 ± 
13.4 (03 septiembre - 24 octubre / 2016), 46,2 ± 16,7 (29 
agosto - 27 octubre / 2017); Cabeno-Gonzalo Pizarro: 46.8 
± 14.6 (15 julio - 21 septiembre / 2015), 35.1 ± 12.91 (03 
septiembre - 15 octubre / 2016), 36.3 ± 19.9 (31 agosto - 
29 octubre / 2017). 

Para los resultados del muestreo en campo, se 
calcularon las abundancias relativas para cada especie 
usando el número de eventos independientes/100 trampas 
noche (O’Brien et al., 2003; Zapata-Ríos y Branch, 2016). 
Se consideraron eventos independientes de captura a 
las fotografías consecutivas de individuos de la misma 
especie, tomadas con al menos 60 minutos de diferencia 
entre capturas fotográficas, parámetro modificado de 
O’Brien et al. (2003).

Para evaluar los patrones de actividad del paujil 
nocturno, sus competidores y depredadores, se usaron 
curvas de densidad de Kernel (Meredith y Ridout, 2017; 
Ridout y Linkie, 2009). Se analizó cada especie, agrupando 
los datos de eventos de captura independiente por especie 
en los 3 años de muestreo (2015, 2016 y 2017) en un solo 
conjunto de datos. Solo las especies con eventos de captura 
independiente superiores a 30 (n ≥ 30) fueron usados en este 
análisis. Para verificar el supuesto de relaciones ecológicas 
interespecíficas de competencia y depredación, se analizó 
el coeficiente de solapamiento Δ̂ de las distribuciones de 
las curvas de densidad de Kernel de los pares de especies 
paujil nocturno/ competidor (Trompetero aligrís, Agutí 
negro y Corzuela roja) y paujil nocturno/ depredador 
(ocelote, taira y perro doméstico). El Δ̂ evalúa el efecto de 
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la superposición temporal de la actividad de las especies 
sobre el nicho ecológico de las especies en estudio (Farris 
et al., 2015), el cual se define como el área bajo la curva 
formada al tomar el mínimo de las 2 funciones de densidad 
por cada unidad de tiempo. Esta medida varía entre 0 (si 
no existe período de actividad común) y 1 (si las curvas 
de densidad son idénticas) (Lynam et al., 2013).

Se usó el estimador ̂Δ1 como coeficiente de solapamiento 
debido a que es recomendado para especies con registros 
< 75 (paujil nocturno/ depredador) y Δ̂4 para especies 
con registros ≥ 75 paujil nocturno/ competidor (Ridout 
y Linkie, 2009). Se generaron intervalos de confianza 
de 95% para los coeficientes de solapamiento mediante 
remuestreos (bootstrap) con 10,000 repeticiones (Meredith 
y Ridout, 2017).

Hipotetizamos que la actividad (patrón de actividad) 
de competidores y depredadores influyen en la actividad 
del paujil nocturno y para ello, esperamos ver cambios en 
los patrones de actividad de los pares de especies. Para 
evaluar esta hipótesis, se usó la prueba de bondad de ajuste 
X2 usando la hora de eventos de captura de cada especie 
durante el período de estudio.

Para finalizar probamos una segunda hipótesis sobre 
sociabilidad de la especie, así, evaluamos que tan frecuente 

es registrar al paujil nocturno de forma solitaria o gregaria. 
La X2 se usó con este objetivo al analizar las proporciones 
de eventos de capturas independientes con 1, 2 y ≥ 3 
individuos. Los patrones de actividad y coeficiente de 
solapamiento fueron generados con el paquete Overlap 
de R (Meredith y Ridout, 2017) y la X2 en la consola del 
programa R (R Development Core Team, 2017).

Resultados

Con base en los días efectivos de muestreo en cada año 
y la localidad, obtuvimos un esfuerzo de muestreo conjunto 
de 7,006 trampas/noche (tn) [2015 (3,400 tn), 2016 (1,748 
tn) y 2017 (1,858 tn)]. Durante el monitoreo registramos 
un total de 14 especies de fauna; un roedor, un ungulado, 
8 carnívoros y 4 aves (tabla 1). Las especies con eventos 
de captura independientes ≥ 30 fueron: paujil nocturno 93, 
trompetero aligrís 94, agutí negro 347, corzuela roja 223, 
ocelote 39 y taira 32.

El patrón de actividad del paujil nocturno fue diurno, 
con 100% de los eventos de captura entre las 06:00-18:00 
h, con picos de actividad entre 06:30 - 08:30 y 14:00 - 
18:00 h (fig. 2). Cuatro de las especies concentraron su 
actividad en la mañana: trompetero aligrís (06:00 - 17:00 

Figura 1 Área de estudio en la Amazonía norte ecuatoriana. Los rectángulos negros entrecortados señalan las localidades de muestreo: 
1. Comunidad Sinangoe, al interior del Parque Nacional Cayambe Coca, 2. Puerto Libre, área de amortiguamiento de la Reserva 
Ecológica Cofán Bermejo y 3 Cabeno-Gonzalo Pizarro. Los rectángulos negros representan las celdas de 1km2 de muestreo.
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h), con picos de actividad entre las 09:00 - 16:00 h, agutí 
negro con picos de actividad entre las 07:00 - 17:00 h, 
taira con picos entre las 09:00 - 16:00 h y perro doméstico 
de 08:00 - 09:00 y 14:00 - 17:00 h (fig. 2). Dos especies 
presentaron actividad bimodal: corzuela roja con picos 

de actividad a las 24:00 y 18:00 h y ocelote con picos de 
actividad entre la 21:00 - 05:00 y 06:00 - 10:00 h (fig. 2).

Cuatro especies presentaron coeficientes de 
solapamiento con el paujil nocturno superiores a 60% (fig. 
3): trompetero aligrís Δ̂4 = 0.71 (CI-95% 0.57-0.79), agutí 

Tabla 1
Esfuerzo de muestreo por año en trampas noche (tn), eventos de captura independientes de las especies registradas (n) y abundancia 
relativa por año de muestreo (AbR n/100tn).

Clase/familia/especie 2015 (3,400 tn) 2016 (1,748 tn) 2017 (1,858 tn) Total n AbR 
(n/100tn)

Relación 
ecológica 
potencialn AbR 

(n/100tn)
n AbR 

(n/100tn)
n AbR 

(n/100tn)

Aves
Psophiidae
Psophia crepitans 
(trompetero aligrís)

55 1.62 16 0.92 23 1.24 94 1.34 Competidor

Cracidae
Nothocrax urumutum (paujil 
nocturno)

52 1.53 9 0.51 32 1.72 93 1.33 Competidor

Penelope jacquacu (pava de 
Spix)

2 0.06 7 0.4 4 0.22 13 0.19 Competidor

Mitu salvini (paujil de 
salvin)

6 0.18 1 0.06 1 0.05 8 0.11 Competidor

Mamíferos
Dasyproctidae
Dasyprocta fuliginosa (agutí 
negro)

173 1.73 97 0.97 77 0.77 347 4.95 Competidor

Felidae
Leopardus pardalis (ocelote) 27 0.79 7 0.4 5 0.27 39 0.56 Depredador
Panthera onca (jaguar) 4 0.12 3 0.17 5 0.27 12 0.17 Depredador
Puma concolor (puma) 8 0.24 — 0 1 0.05 9 0.13 Depredador
Herpailurus yagouaroundi 
(yaguarundi)

2 0.06 1 0.06 2 0.11 5 0.07 Depredador

Canidae
Speothos venaticus (zorro 
vinagre)

— — 1 0.06 1 0.05 2 0.03 Depredador

Canis lupus familiaris (perro 
doméstico)

4 0.12 3 0.17 5 0.27 12 0.17 Depredador

Mustelidae
Eira barbara (taira) 16 0.47 7 0.4 9 0.48 32 0.46 Depredador
Galictis vittata (grisón 
grande)

1 0.03 — — — — 1 0.01 Depredador

Cervidae
Mazama zamora (corzuela 
roja)

97 0.97 82 0.82 44 0.44 223 3.18 Competidor
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negro Δ̂4 = 0.82 (CI-95% 0.72-0.89), taira Δ̂1 = 0.64 (CI-
95% 0.44-0.74) y perro doméstico ̂Δ1 = 0.72 (CI-95% 0.65-
0.90). Contrariamente, 2 especies no superaron 44% (fig. 
3): corzuela roja Δ̂4 = 0.44 (CI-95% 0.34-0.50) y ocelote 
Δ̂1 = 0.38 (CI-95% 0.21-0.44). El patrón de actividad del 
paujil nocturno fue significativamente diferente a los de 
trompetero aligrís (X2 = 44.40, gl = 18, p < 0.01), corzuela 
roja (X2 = 97.32, gl = 23, p < 0.01), ocelote (X2 = 75.76, 
gl = 23, p < 0.01) y taira (X2 = 34.06, gl = 17, p < 0.01). 
Sin embargo, no cambió con la presencia de agutí negro 
(X2 = 20.79, gl = 16, p > 0.05) y del perro doméstico (X2 
= 3.62, gl = 16, p > 0.05; fig. 3).

Del total de eventos de captura independientes para el 
paujil nocturno, en 52 registros fotográficos capturamos 
(media de individuos por evento de captura independiente 
± desviación estándar): < 3 individuos (1.3 ± 0.5) y 
en 7 registros ≥ 3 individuos (3.6 ± 0.9) (tabla 2). La 
sociabilidad del paujil nocturno fue significativamente 
diferente entre registros fotográficos que con individuos 
solos - pareja (1-2) y con ≥ 3 individuos (X2 = 34.32, gl 
= 1, p < 0.01). En 36 registros fotográficos capturamos 
un individuo y en 16 registros fotográficos se capturaron 
parejas de paujil nocturno. La proporción de estos registros 

también fue significativamente diferente (X2 = 7.69, gl = 1, 
p < 0.01). En todos los registros fotográficos grupales (≥ 
3 individuos) de paujil nocturno los individuos forrajearon 
el suelo.

Discusión

Patrón de actividad. Antes de este estudio, se sabía 
poco sobre los patrones de actividad diaria del paujil 
nocturno. Con 100% de los registros de paujil nocturno en 
horas de la mañana, nuestros resultados muestran que esta 
especie presenta actividad diurna entre las 06:00 - 18:00 h 
con hábito terrestre. Estos resultados concuerdan con las 
observaciones realizadas a un individuo hembra de paujil 
nocturno en cautiverio (Sick, 1970); los avistamientos 
de paujil nocturno forrajeando en la tarde realizados por 
cazadores y reportado por Parker (2002) y los registros 
diurnos de paujil nocturno en el piedemonte oriental 
ecuatoriano (Medrano-Vizcaíno y Rueda, 2018; Solano-
Ugalde y Real-Jibaja, 2010).

En contraste, nuestros resultados no apoyan las 
sugerencias de otros autores sobre un comportamiento 
meramente nocturno del paujil nocturno (Ridgely y 

Figura 2 Patrones de actividad del paujil nocturno, competidores y depredadores registrados en el área de estudio entre 2015 y 2017.
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Greenfield, 2006; Rodríguez-Mahecha et al., 2005). Ello 
se debe a que la especie muestra actividad en horas de 
la mañana en el suelo del bosque para actividades de 
forrajeo, como ha sido corroborado por nuestro estudio, 
y en la noche desde el dosel y subdosel del bosque para 
actividades de vocalización y anidación, como se ha 
sugerido (Medrano-Vizcaíno y Rueda, 2018; Parker, 2002; 
Sick, 1970; Solano-Ugalde y Real-Jibaja, 2010; Whittaker, 
2009). De esta forma, nuestros resultados demuestran que 
el paujil nocturno presenta un patrón de actividad bimodal 
en la amazonía norte ecuatoriana durante el período de 
estudio. Además, probablemente el paujil nocturno tenga 
una actividad bimodal en sitios similares a mayor altitud (> 
1,000 m snm) en la amazonía ecuatoriana, donde han sido 
observados individuos puntuales durante el día (Medrano-
Vizcaíno y Rueda, 2018; Solano-Ugalde y Real-Jibaja, 
2010). También es probable que este patrón aparezca 
comprometido por intervención antrópica o por cambios 
en la composición faunística local, ya que son conocidos 

Tabla 2
Sociabilidad del paujil nocturno e individuos capturado por 
registro fotográfico en Amazonía norte ecuatoriana.

Sociabilidad paujil nocturno N
úm

. d
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in
di

vi
du

os
 

po
r e

ve
nt

o 
de

 c
ap

tu
ra

N
úm

. d
e 

re
gi

st
ro

s 
fo

to
gr

áf
ic

os

Solitario y en pareja (1 - 2 individuo/s) 68 52
Solitario (1) 36 36
Pareja (2) 32 12
Gregario (3 - 5) 25 7
Gregario (3) 15 5
Gregario (5) 10 2

Figura 3. Coeficiente de solapamiento entre el patrón de actividad del paujil nocturno, competidores y depredadores. Δ̂ indica 
el porcentaje de solapamiento entre especies, representado por el color gris debajo de las curvas, Δ̂1 para especies con registros 
fotográficos independientes < 75, ̂Δ4 para especies con registros fotográficos independientes ≥ 75, IC indica los intervalos de confianza, 
las líneas cortadas verticales indican el amanecer y anochecer y las líneas pequeñas debajo de la curva indican los eventos de captura 
en una hora determinada.
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los cambios en los patrones de actividad en la fauna 
silvestre, producto de la presencia de animales exóticos 
(Zapata-Ríos y Branch, 2016).

Relaciones interespecíficas. Nuestros resultados 
apoyan la partición temporal del paujil nocturno como un 
mecanismo para disminuir o evitar los encuentros con al 
menos 4 especies nativas: trompetero aligrís, corzuela roja, 
ocelote y taira. No existen estudios previos que detallen 
las relaciones interespecíficas del paujil nocturno con otras 
especies de fauna silvestre o exóticas. Sin embargo, nuestros 
resultados son congruentes con estudios donde se sugiere 
a la partición temporal como una estrategia para reducir 
la competencia por interferencia entre especies simpátricas 
de carnívoros como el jaguar Panthera onca y el puma 
Puma concolor en México (Hernández-SaintMartín et al., 
2013) y Brasil (Foster et al., 2013). Esta misma estrategia 
conductual también ha sido evidenciada en felinos de 
mediano tamaño como el gato andino Leopardus jacobita 
y el gato de las pampas Leopardus colocolo en Chile 
(Lucherini et al., 2009).

En términos de competencia, nuestros resultados 
concuerdan con estudios realizados en la Guyana Francesa 
(Erard et  al., 1991, 2007), donde el trompetero aligrís y 
el paujil culiblanco Crax alector limitan la competencia 
interespecífica. En este estudio, los factores que influyen 
en la limitación de la competencia incluyen: a) el 
número de especies vegetales de las que se alimentan, 
b) la abundancia de frutas que producen esas especies 
vegetales y c) la selección de características específicas 
de los frutos (dureza, color, tamaño y protección) de 
cada especie vegetal de las que se alimentan (Erard 
et  al., 1991, 2007). Con respecto a la corzuela roja, un 
estudio realizado por Gayot et al. (2004) sugiere que 
los mismos factores reportados por Erard et al. (2007) 
limitan la competencia entre 2 especies de cérvidos en 
la Guyana Francesa. Creemos que estos factores, además 
de la estacionalidad, que condiciona la disponibilidad de 
frutos de las especies vegetales de las que se alimentan los 
cérvidos, incrementando significativamente el consumo 
de follaje (Richard y Juliá, 2001), también podrían 
explicar la partición temporal entre el paujil nocturno y  
la corzuela roja.

En términos de depredación, el paujil nocturno no 
mostró un solapamiento representativo de su nicho temporal 
con el ocelote, situación que sugiere que podría ser parte 
marginal de su dieta, lo cual es un resultado similar al 
registrado en la güiña (Leopardus guigna) y aves que son 
sus presas principales, donde mostraron una sobreposición 
insignificante entre su actividad en los bosques lluviosos 
de Chile (Delibes-Mateos et  al., 2014). Pese a ello, es 
conocido que algunas especies de la familia Cracidae son 
parte de la dieta del ocelote (Wang, 2002), así como otras 

aves (de Cassia-Bianchi et al., 2010; De Villa-Meza et al., 
2002; Sánchez et  al., 2008), pero no son sus principales 
ítems alimentarios (Emmons, 1988). Esto explica que el 
patrón de actividad y abundancia del ocelote esté asociado 
a sus principales presas, generalmente de hábitos nocturnos 
y terrestres (Delibes-Mateos et al., 2014; Emmons, 1988; 
Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 2014). Posiblemente esta 
explicación se aplica también a la taira, la cual es una 
oportunista omnívora, con una amplia dieta que incluye 
pequeñas aves silvestres y de corral (Presley, 2000). En 
este contexto, la partición temporal entre el paujil nocturno 
y los depredadores también es una explicación plausible, 
como una estrategia efectiva para reducir la depredación. 
El uso del sotobosque y dosel para vocalizar y anidar por la 
noche sugieren también una partición espacial que podría 
evitar o reducir la depredación (Parker, 2002; Sick, 1970; 
Whittaker, 2009).

Los patrones de actividad del paujil no cambiaron 
ante la presencia de agutí negro y el perro doméstico. 
Ésto se debe a que los perros que se registraron tienen 
dueños y se encontraban en el área de estudio como parte 
de incursiones de cacería de gente local. De esta forma 
se minimiza la libre circulación de perros domésticos 
en el bosque y la formación de jaurías de perros ferales. 
En contraste, nuestros resultados no concuerdan con 
un estudio realizado en Ecuador, donde el oso andino 
Tremarctos ornatus, el tapir de montaña Tapirus pinchaque 
y la pequeña corzuela roja Mazama rufina cambiaron sus 
patrones de actividad para evitar especies introducidas 
como perros ferales (Zapata-Ríos y Branch, 2016). Así, el 
abandono de perros en zonas rurales y el mal manejo de los 
mismos son una amenaza latente dentro y fuera de áreas 
protegidas (Zapata-Ríos y Branch, 2016). En el caso del 
agutí negro, no contamos con información sobre sus ítems 
alimenticios, solo que se alimenta de frutos (Tirira, 2017; 
Urgilés-Verdugo y Gallo, 2018). Sin embargo, estudios 
realizados en Dasyprocta leporina en la Guyana Francesa 
(Henry, 1999) y otro en el Bosque Atlántico de Brasil 
(Pires y Galetti, 2012), reportan que esta especie consume 
82% de frutas. Pese a ello, el paujil nocturno no presenta 
partición temporal con el agutí negro. Una explicación 
plausible es que de las 6 principales familias vegetales de 
las que se alimenta los crácidos (Muñoz y Kattan, 2007), 
solo comparten 3: Arecaceae, Fabaceae y Moraceae de las 8 
que se reportan para los agutíes (Dasyprocta spp.) (Henry, 
1999; Pires y Galetti, 2012). Esto limitaría la competencia 
por los mismos recursos en un sitio dado, permitiendo la 
coexistencia del paujil nocturno y el agutí negro.

Sociabilidad del paujil nocturno. El número de eventos 
de captura con registros mayores a 3 individuos difiere 
marcadamente de eventos de captura con 1 o 2 individuos, 
demostrando que esta especie es de hábitos solitarios o en 
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pareja. Nuestros resultados coinciden con las observaciones 
realizadas por otros autores pese a sus escasos registros 
(Parker, 2002; Rodríguez-Mahecha et  al., 2005; Solano-
Ugalde y Real-Jibaja, 2010). Sin embargo, no apoya la 
sugerencia de Medrano-Vizcaíno y Rueda (2018) del paujil 
nocturno como una especie gregaria con un solo evento de 
captura fotográfica en la cual registraron 4 individuos. Se 
han reportado vocalizaciones nocturnas de paujil nocturno 
en parejas y hasta en grupos de 5 individuos (Parker, 2002; 
Whittaker, 2009), pero no se determinó si los individuos se 
encontraban juntos, en árboles adyacentes o compartían un 
espacio en común. Algunos factores que pueden congregar 
ocasionalmente varios individuos de paujil nocturno 
podrían ser el cortejo, la reproducción, el cuidado parental 
(hembra adulta, macho adulto, o ambos reproductores, y 
pichón/es) y la alimentación. Nuestros resultados muestran 
que más de 2 individuos de paujil nocturno coinciden en 
un mismo espacio mientras forrajean el suelo en busca 
de alimento. Es conocido que durante la alimentación, 
el paujil nocturno lo hace de forma grupal o en pareja 
(Parker, 2002; Solano-Ugalde y Real-Jibaja, 2010). Si 
bien nuestras observaciones del paujil nocturno solitario, 
o en pareja, se realizaron ligeramente por encima de su 
distribución altitudinal habitual (600 a 770 m snm), este 
comportamiento parece no cambiar con el incremento del 
gradiente altitudinal, con registros de parejas a 1,100 y 
1,481 m snm (Medrano-Vizcaíno y Rueda, 2018; Solano-
Ugalde y Real-Jibaja, 2010).

En este estudio se reporta por primera vez el patrón de 
actividad, la sociabilidad y las relaciones interespecíficas 
del paujil nocturno. Pese a que el paujil nocturno es 
muy elusivo (Dugan y Borrero, 1946; Parker, 2002), fue 
el ave terrestre con mayor tasa de captura en cámaras 
trampa. Asimismo, muestra un comportamiento bimodal, 
solitario o en pareja y particiona tanto el tiempo, como 
el espacio que comparte con potenciales competidores 
y depredadores. Sin embargo, nuevas investigaciones 
sobre dieta, estacionalidad, densidad poblacional, cacería, 
perturbación antrópica y especies exóticas introducidas, 
permitirán evaluar su impacto en el patrón de actividad 
del paujil nocturno y sus relaciones interespecíficas. Esta 
información es especialmente importante en especies 
elusivas y con escasos registros como el paujil nocturno, 
llenando vacíos de información que permitan plantear 
estrategias efectivas para su conservación y determinar 
un estado de conservación más cercano a su realidad local.
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