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Resumen
No existe un listado taxonómico que incluya a las especies de los 3 subórdenes de Phthiraptera (Anoplura, 

Amblycera e Ischnocera) presentes en México. Los listados más importantes han sido sobre piojos chupadores —en 
mamíferos— o masticadores —en aves y mamíferos. En este trabajo se presenta un listado actualizado de los piojos de 
México, incluyendo su distribución estatal, especificidad y registros de pediculosis humana. Se hizo una recopilación 
bibliográfica y como resultado, se registraron 443 especies y subespecies de piojos distribuidas en 16 familias y 123 
géneros. Por lo tanto, añadimos 45 registros de piojos y 62 especies hospederas a los listados anteriores. Veracruz 
es el estado con mayor riqueza (79), seguido de Coahuila (73), Baja California (59) y San Luis Potosí (59). En 31 
estados se registró la incidencia del piojo del cuerpo (Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758), en 18 del piojo 
de la cabeza (P. humanus capitis  de Geer, 1778) y en 7 del piojo púbico (Pthirus pubis  Linnaeus, 1758). La mayoría 
de las especies de piojos registrados en México, aparentemente, presentan una alta especificidad (monoxenos  = 
69.1%). Con esta revisión se concluye que se requieren más estudios sobre la taxonomía y ecología de Phthiraptera, 
pues pueden ayudar a implementar programas de conservación tanto para estos parásitos como para sus hospederos.

Palabras clave: Listado taxonómico; México; Ectoparásitos; Piojos chupadores; Piojos masticadores; Especificidad

Abstract
There is not a taxonomic list of species belonging to the 3 superorders of Phthiraptera (Anoplura, Amblycera, and 

Ischnocera) that occur in Mexico. The most important studies have focused on sucking —in mammals— or chewing 
lice —in birds and mammals. Here, we provide an updated list of lice from Mexico, including their distribution in the 
Mexican states, specificity, and records of human pediculosis. After carrying out a bibliographic search, we recorded 
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Introducción

Los piojos, insectos hemimetábolos del grupo 
Phthiraptera, son ectoparásitos obligados de aves y 
mamíferos que se alimentan de su sangre, pelo, plumas, 
piel o secreciones (Cano-Santana y Romero-Mata, 
2016). Miden de 0.3 a 12 mm de largo, su cuerpo es 
aplanado dorsoventralmente, su abdomen se divide en 10 
segmentos; tienen patas con artejos distales modificados 
que les ayudan a sujetarse de su hospedero, antenas cortas, 
ojos pequeños o ausentes y carecen de alas (Clayton et al., 
2009; Durden y Lloyd, 2009).

Se reconocen 4 subórdenes dentro de Phthiraptera: 
Anoplura, Amblycera, Ischnocera y Rhyncophthirina 
(Galloway, 2018). Los últimos 3 son conocidos como 
piojos malófagos o masticadores y se caracterizan por 
tener piezas bucales en forma de mandíbulas robustas 
especializadas en masticar escamas epidérmicas, plumas 
y secreciones sebáceas (Rodríguez-Vivas, 2015). En 
México, existe el registro de piojos de Amblycera e 
Ischnocera (Sánchez-Montes et al., 2018). La mayoría 
de los Amblycera infectan aves y 3 familias (Boopiidae, 
Gyropidae y Trimenoponidae) a mamíferos, mientras 
que dentro de los Ischnocera, una familia infecta aves 
(Philopteridae) y la otra a mamíferos (Trichodectidae) 
(Galloway, 2018). Los anopluros o piojos chupadores 
solo parasitan mamíferos placentarios y tienen un aparato 
picador-chupador compuesto por 3 estiletes finos que 
utilizan para alimentarse directamente de los vasos 
sanguíneos de su hospedero y de algunos fluidos corporales 
(Durden y Lloyd, 2009; Rodríguez-Vivas, 2015).

Tanto los piojos chupadores como los masticadores 
poseen simbiontes bacterianos en su aparato digestivo 
que les ayudan en la descomposición de partículas 
difíciles de digerir o para obtener vitaminas y compuestos 
esenciales para su supervivencia, crecimiento, desarrollo 
y reproducción (Boyd y Reed, 2012). Según su grado 
de especificidad, los parásitos pueden ser monoxenos (1 
especie hospedera), estenoxenos (hospederos del mismo 
género), oligoxenos (hospederos de la misma familia) 
o eurixenos (hospederos de diversas familias) (Gállego, 

2007; Martinů et al., 2015). El grado de dependencia de 
las especies de piojos respecto a sus hospederos influye en 
el rango de distribución geográfica de estos últimos, lo que 
es más visible en las comunidades y ecosistemas locales, 
pues cuando las especies hospederas son migratorias 
o tienen gran capacidad de dispersión, su presencia en 
un ecosistema puede variar estacionalmente (Galloway, 
2018).

La distribución de piojos en una población de 
hospederos generalmente es agregada y binomial negativa, 
pues solo un pequeño número de individuos transporta 
la mayor proporción de la población total de piojos, y la 
mayoría de los individuos no están infestados (Galloway, 
2012). Se ha propuesto que si los piojos masticadores 
se encuentran en cantidades pequeñas no tienen efectos 
negativos e incluso pueden ser relativamente benignos 
para el hospedero (Clayton et al., 2009), pero en grandes 
cantidades pueden reducir su supervivencia y reproducción 
(McGavin, 2002). Hamilton y Zuk (1982) reportaron casos 
en los que las aves macho infestadas por piojos eran menos 
atractivas para las hembras. Además, dado que los piojos 
masticadores reducen la masa de plumas, éstos afectan 
la termorregulación de las aves, por lo que es necesario 
que aumenten su tasa de ingesta alimentaria (Booth et 
al., 1993). La pediculosis (i.e., infestación de piojos), 
por otra parte, provoca irritación, descamación, anemia, 
comezón, enrojecimiento cutáneo e incluso la muerte, pues 
son vectores de otros parásitos y de diversos patógenos 
bacterianos y virales (Bartlett y Anderson, 1989; Craig, 
2011; Linn et al., 2001; Reeves et al., 2005).

Los piojos tienen importancia veterinaria, pues pueden 
infestar a aves de corral, ganado (vacas, caballos, cabras, 
ovejas y cerdos) y mascotas, resultando en pérdidas 
económicas, pues la irritación puede provocar la autolesión 
de los hospederos por frotación, y cuando la infestación 
es grave los animales tienen un bajo o nulo aumento de 
peso y una reducción en la producción de huevos, leche y 
lana, entre otros productos (Galloway, 2018). Los piojos 
también tienen importancia médica, ya que 2 especies y 
2 subespecies parasitan al humano: Pediculus humanus 
humanus Linnaeus, 1758 (piojo del cuerpo), Pediculus 

443 species and subspecies of lice grouped in 16 families and 123 genera. We, therefore, add to the previous lists, 45 
records of lice, as well as 63 host species. Veracruz is the state with the highest species richness (79), followed by 
Coahuila (73), Baja California (59), and San Luis Potosí (59). The head louse (Pediculus humanus capitis De Geer, 
1778), the body louse (P. humanus humanus Linnaeus, 1758), and the pubic louse (Pthirus pubis Linnaeus, 1758) 
were recorded in 18, 31, and 7 Mexican states, respectively. Most of the lice species recorded in Mexico appear to be 
highly specialized (monoxenous = 69.1%). In conclusion, more taxonomic and ecological studies of Phthiraptera are 
required since they can help to implement conservation programs both for them and for their hosts.

Keywords: Taxonomic list; Mexico; Ectoparasites; Sucking lice; Chewing lice; Specificity
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humanus capitis de Geer, 1778 (piojo de la cabeza) y Pthirus 
pubis Linnaeus, 1758 (piojo púbico o ladilla) (Zúñiga y 
Caro, 2010). Estudios recientes han asociado a los piojos 
de la cabeza como vectores de agentes infecciosos, aunque 
su capacidad vectorial es más baja que la de P. humanus 
humanus (Angelakis et al., 2011; Diatta et al., 2014; Kim 
et al., 2017; Sangaré et al., 2014). Recientemente, en 
México se han reportado casos donde los piojos del cuerpo 
son vectores del tifus epidémico (Rickettsia prowazekii da 
Rocha-Lima, 1916), fiebre de las trincheras (Bartonella 
quintana Schmincke, 1917), fiebre recurrente (Borrelia 
recurrentis Lebert,1874) y la enfermedad de Brill Zinsser 
(Alcántara et al., 2009; Cortes y Gámez, 2008; Zúñiga y 
Caro, 2010). El piojo del cuerpo también ha sido asociado 
a la transmisión de la peste (Yersinia pestis Lehmann y 
Neumann, 1896) (Drali et al., 2015). Antes del desarrollo 
y uso de insecticidas, a mediados del siglo XX, murieron 
más personas por enfermedades transmitidas por piojos 
que por guerras, por lo que los piojos han sido y siguen 
siendo reguladores naturales de las poblaciones (Durden 
y Lloyd, 2009; McGavin, 2002).

En el mundo aún hay gran desconocimiento sobre la 
diversidad de Phthiraptera, por lo que un primer paso es 
conocer su diversidad local. En México, los principales 
trabajos de distribución de piojos son los de Sánchez-
Montes et al. (2013, 2018), que en conjunto registran 
386 especies. Sin embargo, estos trabajos no revisan los 
piojos parásitos de los humanos, ni los piojos chupadores 
asociados a animales domésticos. En este trabajo, se busca 
ofrecer un listado más completo y actualizado del orden 
Phthiraptera en México, así como de su distribución estatal 
y grado de especificidad. También se hace una revisión 
de los piojos que parasitan humanos y su distribución en 
el país.

Materiales y métodos

Se realizó una búsqueda en los buscadores Scopus, 
PubMed, ScienceDirect, Zoological record, Web of 
science, Semantic Scholar y TESIUNAM para encontrar 
las entidades federativas donde se reporta la incidencia 
de especies del orden Phthiraptera. Primero, una consulta 
fue estructurada usando los términos “Mexico” AND 
“Phthiraptera” OR “lice” OR “louse” OR “ectoparasite” 
dentro del título, resumen o palabras clave de los artículos. 
Con esta búsqueda encontramos que 2 artículos de 
investigación tenían incluidos la mayoría de los registros, 
pues uno es un listado de piojos chupadores (Sánchez-
Montes et al., 2013) y el otro de piojos masticadores 
de México (Sánchez-Montes et al., 2018). También 
utilizamos las bases de datos de la presencia de Phthiraptera 
disponibles en GBIF.org. Finalmente, con los registros 

encontrados hasta el año 2020, se elaboró una base de 
datos en la que se registró: suborden, familia, especie, 
autoridad y año, sinónimo, hospedero, entidad federativa 
y referencia.

Para obtener la riqueza de piojos masticadores y 
chupadores del país, se contaron las especies y subespecies 
registradas en la base de datos. La mayoría de las especies 
se encuentran incluidas en los listados de Sánchez-Montes 
et al. (2013, 2018). No obstante, en el presente listado se 
añadieron registros no incluidos de especies y subespecies, 
de hospederos y de registros en las distintas entidades 
federativas, así como la referencia del registro original 
y la sinonimia de los piojos según lo establecido por 
Johnson et al. (2020) y trabajos taxonómicos recientes. Se 
añaden sinónimos para la corroboración de datos y evitar 
la repetición de registros. Para los hospederos, se indica 
el nombre científico actual, pues en algunos registros 
originales aparecen sinonimias. 

Las adiciones de este trabajo al listado de Phthiraptera 
se indican con un asterisco, y se incluye la fuente de 
consulta del registro. Los subórdenes de Phthiraptera, 
incluyendo sus especies, se reportan en orden alfabético.

Las 32 entidades federativas de México se indican 
con las abreviaturas: AGS = Aguascalientes, BC = Baja 
California, BCS = Baja California Sur, CAMP = Campeche, 
CDMX = Ciudad de México, COAH = Coahuila, COL = 
Colima, CHIS = Chiapas, CHIH = Chihuahua, DGO = 
Durango, MEX = Estado de México, GTO = Guanajuato, 
GRO = Guerrero, HGO = Hidalgo, JAL = Jalisco, MICH 
= Michoacán, MOR = Morelos, NAY = Nayarit, NL = 
Nuevo León, OAX = Oaxaca, PUE = Puebla, QRO = 
Querétaro, QROO = Quintana Roo, SIN = Sinaloa, SLP = 
San Luis Potosí, SON = Sonora, TAB = Tabasco, TAMPS 
=Tamaulipas, TLAX = Tlaxcala, VER = Veracruz y ZAC 
= Zacatecas.

Para la clasificación de los piojos según su grado de 
especificidad, consideramos a las especies hospederas 
que se han registrado en el país, así como las categorías 
establecidas por Gállego (2007) y Martinů et al. (2015): 
monoxeno (hospederos de la misma especie aunque de 
distinta subespecie), estenoxeno (hospederos del mismo 
género), oligoxeno (hospederos de la misma familia) y 
eurixeno (hospederos de distinta familia). Se consideraron 
como asociaciones válidas cuando el registro original 
marcaba la asociación entre un piojo y un animal silvestre 
poco usual (Price et al., 2003).

Resultados

De acuerdo con los listados de Sánchez-Montes 
et al. (2013, 2018) y las especies aquí reportadas, en 
México se registran 443 especies y subespecies de piojos 
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pertenecientes a 16 familias, 123 géneros y 3 subórdenes: 
Amblycera, Anoplura e Ischnocera. Los 32 estados de 
la república mexicana tienen registros de piojos (fig. 
1), siendo los de mayor riqueza de especies Veracruz, 
Coahuila, San Luis Potosí y Baja California con 79, 73, 
59 y 59 especies y subespecies, respectivamente (fig. 2).

Para la clase Aves, se reportan 243 especies hospederas 
pertenecientes a 172 géneros, 64 familias y 20 órdenes, 
mientras que para la clase Mammalia se reportan 116 
especies pertenecientes a 54 géneros, 19 familias y 5 
órdenes: Artiodactyla, Carnivora, Perissodactyla, Primates 
y Rodentia. De acuerdo con los hospederos registrados 
en México para las 443 especies y subespecies de piojos, 
existen más piojos monoxenos (69.1%) y estenoxenos 
(14%), que oligoxenos (9%) y eurixenos (7.9%) (fig. 3).

Ninguna de las 3 especies parásitas propias de 
humanos tuvo registro en los 32 estados de México. El 
piojo del cuerpo, Pediculus humanus corporis, fue el que 
tuvo registros en más estados, con 31, seguido por el piojo 
de la cabeza (Pediculus humanus capitis), con menciones 
en 18 estados y el piojo púbico o “ladilla” (Pthirus pubis), 
reportado en solo 7 estados.

A continuación, se enlistan los taxones, localidades 
y hospederos no mencionados por Sánchez-Montes et al. 
(2013, 2018).

Adiciones al listado de Phthiraptera de México: piojo-
entidad federativa-hospedero.
Suborden Amblycera Kellogg, 1896

Familia Boopiidae Mjöberg, 1910
Género Heterodoxus Le Souëf y Bullen, 1902
Heterodoxus spiniger Enderlein, 1909

Sinónimos: Heterodoxus armiferus (Paine, 1912), 
Menopon spiniger (Enderlein, 1909), M. spinigerum 
(Neumann, 1912). 

Especificidad: eurixeno.
*CHIS (Baak-Baak et al., 2020),*GTO (Palacios-

Pacheco et al., 2015): Canis lupus familiaris Linnaeus, 
1758. COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): *Gallus 
gallus Linnaeus, 1758; *Meleagris gallopavo Linnaeus, 
1758.

Nota: este piojo es parásito usual de cánidos y 
marsupiales (Price et al., 2003).
Familia Laemobothriidae Mjöberg, 1910 
Género Laemobothrion Nitzsch, 1818
*Laemobothrion (Laemobothrion) glutinans Nitzsch, 1861

Sinónimos: Laemobothrion canalense (Eichler, 1942), 
L. delogramma (Kellogg y Paine, 1910), L. museihamburgi 
(Eichler, 1954).

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Cathartes aura Linnaeus, 

1758.
Laemobothrion (Laemobothrion) sp.

*NL (Ponce-García, 2012): *“pato”
Nota: anteriormente, solo se conocía la asociación 

de Laemobothrion con aves accipitriformes en México 
(Sánchez-Montes et al., 2018). Aunque Ponce-García 

Figure 1. Gradiente colorimétrico del número de especies y subespecies del orden Phthiraptera por entidad federativa de México.
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Figure 3. Número de especies y subespecies de piojos según su grado de especificidad: monoxenos (hospederos de la misma especie 
aunque de distinta subespecie), estenoxenos (hospederos del mismo género), oligoxenos (hospederos de la misma familia) y eurixenos 
(hospederos de distinta familia). N  = 443 registros.

Figure 2. Riqueza de piojos por entidad federativa de México. Los estados están en orden descendente según el número de especies 
o subespecies reportados para la entidad.
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(2012) no determinó la especie de pato, se considera nueva 
mención de hospedero para el género.
Familia Menoponidae Mjöberg, 1910
Género Austromenopon Bedford, 1939
*Austromenopon paululum Kellogg y Chapman, 1899

Sinónimos: Austromenopon fraterculae (Timmermann, 
1954), A. piekarskii (Timmermann, 1963), Menopon 
paululum (Kellogg y Chapman, 1899).

Especificidad: monoxeno.
*COL (Palma, 2004): *Puffinus auricularis Townsend, 

1890.
Género Colpocephalum Nitzsch, 1818
*Colpocephalum kelloggi Osborn, 1902

Sinónimo: Vulturigogus kelloggi (Osborn, 1902).
Especificidad: monoxeno.
*COAH (Grant et al., 2020): *Cathartes aura.

Colpocephalum pectinatum Osborn, 1902
Sinónimos: Colpocephalum ictiniae y Conciella 

pectinatum neotropicalis (Carriker, 1963).
Especificidad: oligoxeno.
BC (Bolaños-García et al., 2018): *Bubo virginianus 

Gmelin, 1788.

*Colpocephalum zerafae Ansari, 1955
Sinónimo: Colpocephalum zerafae biarmicus 

(Tendeiro, 1988).
Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Falco columbarius Linnaeus, 

1758.
*Género Cuculiphilus Uchida, 1926
*Cuculiphilus (Falcophilus) alternatus Osborn, 1902

Sinónimos: Cuculiphilus (Falcophilus) coragypsis 
(Eichler, 1948), Menopon alternatus y Vulturiphilus 
alternatum (Osborn, 1902).

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Cathartes aura.

Género Menacanthus Neumann, 1912
Menacanthus stramineus Nitzsch, 1818

Sinónimos: Liotheum stramineus (Nitzsch, 1818), 
Eomenacanthum biseriatus y Menopon biseriatum (Piaget, 
1880), Pediculus meleagridis (Panzer, 1798), Zemiodes 
zumpti (Eichler, 1944).

Especificidad: oligoxeno.
*BCS, *CHIS, *HGO y OAX (Huerta-Jiménez, 2015): 

*Canis lupus familiaris. *CDMX (Alcalá, 2014c), HGO 
(Rodríguez-Ortega et al., 2018), *JAL (Linares et al., 
2018), NL (Ponce-García, 2012): Meleagris gallopavo. 
COAH y NL (Ponce-García, 2012), OAX (Cruz et al., 
2014), YUC (Caamal, 1982): *Gallus gallus. NL (Ponce-
García, 2012), COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): 
*Columba livia Gmelin, 1789. *TAMPS (Ponce-García, 
2012): “Ave de corral”.

Nota: M. stramineus es un piojo común en aves de corral 
(Price et al., 2003).
Menacanthus sp.

TAMPS (PIPR, 2020): *Crax rubra rubra Linnaeus, 
1758.

Nota: el pavón norteño C. r. rubra es una nueva mención 
como especie hospedera para el género Menacanthus.
Género Menopon Nitzsch, 1818
Menopon gallinae Linnaeus, 1758

Sinónimos: Liotheum pallidum (Nitzsch, 1818), 
Menopon brevipes y M. subaequaleproductum (Piaget, 
1885), M. longicephalum (Kellogg, 1896), M. lunanale 
(Eichler, 1947), M. productum y M. p. major (Piaget, 
1880), Nirmus trigonocephalus (Olfers, 1816), Pediculus 
gallinae (Linnaeus, 1758).

Especificidad: eurixeno.
*BCS (Huerta-Jiménez, 2015): *Canis lupus familiaris. 

*CDMX (Alcalá, 2014d), *COAH (Lozoya-Saldaña et 
al., 1986b), *HGO (Rodríguez-Ortega et al., 2018), *JAL 
(Linares et al., 2018), NL (Ponce-García, 2012), OAX 
(Cruz et al., 2014), YUC (Caamal, 1982): Gallus gallus. 
COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): *Columba livia.

Nota: aunque es conocido como el piojo del cañón 
de las plumas de las gallinas, se ha visto parasitando 
frecuentemente a otras especies de aves (Price et al., 2003).
Género Myrsidea Waterston, 1915
*Myrsidea timmermanni Klockenhoff, 1974

Sinónimo: Myrsidea timmermanni mexicana 
(Klockenhoff, 1974).

Especificidad: monoxeno.
*NAY (Orrell, 2020): *Corvus ossifragus Wilson, 

1812.
Myrsidea sp.
*COAH (PIPR, 2020): *Melozone fusca Swainson, 

1827; *Sialia mexicana Swainson, 1832.
Género Piagetiella Neumann, 1906 
*Piagetiella bursaepelecani Perry, 1876

Sinónimos: Menopon titan linearis (Kellogg, 1896), 
Trinoton bursaepelecani (Perry, 1876).

Especificidad: monoxeno.
*SIN (González-Quintero, 2011): *Pelecanus 

occidentalis californicus Ridgway, 1884.
Género Trinoton Nitzsch, 1818 
Trinoton querquedulae Linnaeus, 1758

Sinónimos: Pediculus querquedulae (Linnaeus, 
1758), Ricinus lari (de Geer, 1778), Trinoton gracile 
(Grube, 1851), T. lituratum (Burmeister, 1838), T. 
luridum (Burmeister, 1838), T. minus (Osborn, 1896), T. 
pygmaeum (Kolenati, 1846); T. nyrocae, T. querquedulae 
casarcae y T. q. mergi (Eichler, 1943); T. q. kuenzeli y 
T. q. ludwigfreundi (Eichler, 1954), T. spinosum (Piaget, 
1880), T. verakopskeae (Eichler y Vasjukova, 1981).



 M. Guzmán-Torres, Z. Cano-Santana / Revista Mexicana de Biodiversidad 92 (2021): e923800 7
 https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2021.92.3800

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (Aguirre-Uribe et al., 1988): *Anas americana 

Gmelin, 1789; *A. crecca carolinensis Gmelin, 1789; *A. 
clypeata Linnaeus, 1758; *Aythya valisineria Wilson, 
1838; *Oxyura jamaicensis rubida Wilson, 1814.
Familia Ricinidae Neumann, 1890 
Género Ricinus de Geer, 1778
*Ricinus carolynae Nelson, 1972

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Spinus psaltria Say, 1822.

*Ricinus dendroicae Nelson, 1972
Especificidad: eurixeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Contopus cooperi Nuttall, 

1831; *Junco phaeonotus Wagler, 1831.
*Ricinus fringillae de Geer, 1778

Sinónimos: Nirmus fringillae (de Geer, 1778), 
Liotheum nitidissimum y Physostomum nitidissimum 
(Nitzsch, 1818); Ph. bombycillae (Denny, 1842), Ph. 
diffusus pallidus (Kellogg, 1896), Ph. hastatus (Osborn, 
1902); Ph. intermedius y Ph. japonicus (Uchida, 1915), 
Ph. irascens (Burmeister, 1838), Ricinus accentor 
(Eichler, 1953),  R. inexpectatus (Balat, 1966); R. fringillae 
aureolae, R. f. flammeae, R. f. flavirostris y R. japonicus 
rheinwaldi (Mey, 1982),  R. medius (Uchida, 1926),  R. 
subpallidus (Blagoveshtchensky, 1951), Ricinus uchidai 
(Fresca, 1924).

Especificidad: oligoxeno.
*CHIH (PIPR, 2020): *Zonotrichia leucophrys Forster, 

1772. *COAH (PIPR, 2020): *Pooecetes gramineus 
Gmelin, 1789; *Melozone fusca.
Suborden Anoplura Leach, 1815
Familia Enderleinellidae Ewing, 1929
Género Enderleinellus Fahrenholz, 1912
Enderleinellus suturalis Osborn, 1891

Sinónimos: Cyclophthirus suturalis (Osborn, 1929), 
Enderleinellus suturalis occidentalis (Kellogg y Ferris, 
1915), Haematopinus suturalis (Osborn, 1891).

Especificidad: estenoxeno.
CHIH (Ritzi, 2014): *Otospermophilus variegatus 

Erxleben, 1777; *Xerospermophilus spilosoma Bennett, 
1833. *COAH (Orrell, 2020): sin hospedero reportado. 
*Familia Haematopinidae Enderlein, 1904
*Género Haematopinus Leach, 1815
*Haematopinus asini Linnaeus, 1758

Sinónimos: Haematopinus asini burchellis (Webb, 
1948); H. a. minor, H. a. elegans, H. elegans y H. minor 
(Fahrenholz, 1916), H. equi (Simmonds, 1865), H. a. 
colorata (Piaget, 1880), Pediculus asini (Linnaeus, 1758), 
P. macrocephalus (Burmeister, 1838).

Especificidad: monoxeno.
*GRO (Onofre-Barragán, 2015): *Equus asinus Linnaeus, 
1758.

*Haematopinus eurysternus Denny, 1842
Sinónimos: Haematopinus brevipes (Fiedler y Stampa, 

1956), H. palpebrae (Gretillat, 1957).
Especificidad: monoxeno.
*SON y *TAMS (Quintero, 2011): *Bos taurus 

Linnaeus, 1758.
*Haematopinus quadripertusus Fahrenholz, 1916

Sinónimos: Haematopinus palpebrae (Gretillat, 1957), 
H. parviprocursus (Fahrenholz, 1916).

Especificidad: monoxeno.
*SON (Quintero, 2011), *YUC (Rodríguez-Vivas et 

al., 2016): *Bos taurus.
*Haematopinus suis Linnaeus, 1758

Sinónimos: Haematopinus adventicus (Ewing, 1934); 
H. suis adventicus (Neumann, 1911); H. suis chinensis, 
H. s. sardinensis, H. s. germanus (Fahrenholz, 1939), H. 
irritans (Law, 1903), H. tuberculatus penicillatus (Piaget, 
1885), Pediculus suis (Linnaeus, 1758), P. urius (Nitzsch, 
1818).
Especificidad: eurixeno.

*CDMX (Alcalá, 2014a); COAH, *DGO, *NL, 
*TAMS y *ZAC (Ponce-García, 2012): *Sus scrofa scrofa 
Linnaeus, 1758. *COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986a): 
*Ovis aries Linnaeus, 1758. NL (Huerta-Jiménez, 2015): 
*Homo sapiens Linnaeus, 1758.

Nota: O. aries y H. sapiens son hospederos inusuales 
de H. suis, pues el cerdo (S. scrofa scrofa) es su hospedero 
típico (Acosta et al., 2019).
*Haematopinus tuberculatus Burmeister, 1839

Sinónimos: Haematopinus punctatus y Pediculus 
punctatus (Rudow, 1869), P. tuberculatus (Burmeister, 
1839).

Especificidad: monoxeno.
*VER (Hernández-Velasco et al., 2020): *Bubalus 

bubalis Linnaeus, 1758.
Haematopinus sp.
*SIN (Zatarain et al., 2018): *Capra hircus Linnaeus, 

1758.
Nota: Zatarin et al. (2018) no llegaron a determinar 

la especie; sin embargo, Sinaloa y C. hircus son nuevas 
menciones para el género Haematopinus.
Familia Hoplopleuridae Ewing, 1929
Género Hoplopleura Enderlein, 1904
Hoplopleura acanthopus Burmeister, 1839

Sinónimos: Haematopinus acanthopus, Pediculus 
acanthopus y Polyplax acanthopus (Burmeister, 1839), 
H. fahrenholzi (Eichler, 1950), H. acanthopus americanus 
(Kellogg y Ferris, 1915); H. a. edentulus y H. a. aequidentis 
(Fahrenholz, 1916); H. acanthopus silesica (Eichler, 
1952), Polyplax villosa (Galli-Valerio, 1905).

Especificidad: monoxeno.
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*CHIH (Ritzi, 2014): Microtus mexicanus Saussure, 
1881.

Nota: Sánchez-Montes et al. (2013) reportan a M. 
mexicanus subsimus Goldman, 1938 como hospedero de 
este piojo en Nuevo León; sin embargo, actualmente este 
taxón no se reconoce como una subespecie válida (Roskov 
et al., 2020).
Hoplopleura emphereia Kim, 1965

Sinónimo: Hoplopleura ferrisi emphereia (Kim, 1965).
Especificidad: oligoxeno.
GRO (Sánchez-Montes, Guzmán-Cornejo, Ramírez-

Corona et al., 2016): *Megadontomys thomasi Merriam, 
1898; Peromyscus megalops Merriam, 1898. OAX 
(Sánchez-Montes, Guzmán-Cornejo, Ramírez-Corona et 
al., 2016): *P. aztecus Saussure, 1860; P. megalops.
Nota: Sánchez-Montes et al. (2013) reportan a P. megalops 
auritus Merriam, 1898 como hospedero en Guerrero, pero 
actualmente no se considera una subespecie válida (Roskov 
et al., 2020), por lo que no consideramos a P. megalops 
nuevo hospedero, aunque en Oaxaca es la primera vez que 
se reporta como parásito de P. megalops.
Hoplopleura ferrisi Cook y Beer, 1959

Sinónimo: Hoplopleura ferrisi ferrisi (Kim, 1965).
Especificidad: estenoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Peromyscus boylii Baird, 1855; 

*P. nasutus Allen, 1891.
Hoplopleura hesperomydis Osborn, 1891

Sinónimos: Haematopinus hesperomydis (Osborn, 
1891), Hoplopleura hesperomydis occidentalis (Kellogg 
y Ferris, 1915).

Especificidad: oligoxeno.
CHIH (Ritzi, 2014): *Peromyscus leucopus Rafinesque, 

1818; *P. truei Shufeldt, 1885.
Hoplopleura hirsuta Ferris, 1916

Especificidad: oligoxeno.
CHIH (Ritzi, 2014): *Onychomys arenicola Mearns, 

1896; *Sigmodon hispidus Say y Ord, 1825. NL (Ponce-
García, 2012), SLP (Sánchez-Montes, Guzmán-Cornejo, 
Herrera-Montalvo et al., 2016): S. hispidus.
*Hoplopleura pacifica Ewing, 1924

Sinónimo: Hoplopleura pacificus (Ritzi, 2014).
Especificidad: monoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Rattus rattus Linnaeus, 1758.

Hoplopleura reithrodontomyis Ferris, 1951
Sinónimo: Hoplopleura reithrodontomydis (Ferris, 

1951).
Especificidad: oligoxeno.
*GRO (Sánchez-Montes, Guzmán-Cornejo, Ramírez-

Corona et al., 2016): *Habromys schmidlyi Romo-
Vázquez et al., 2005; *Reithrodontomys bakeri Bradley, 
2004; *R. sumichrasti Saussure, 1861. *OAX (Sánchez-

Montes, Guzmán-Cornejo, Ramírez-Corona et al., 2016): 
*R. mexicanus Saussure, 1860.
Hoplopleura sp. 

NL (Ponce-García, 2012): *Cynomys mexicanus 
Merriam, 1892; Rattus rattus.

Nota: Ponce-García (2012) no determinó la especie; 
sin embargo, Cynomys mexicanus es un nuevo hospedero 
para el género Hoplopleura.
Familia Linognathidae Webb, 1946
Género Linognathus Enderlein, 1905
*Linognathus africanus Kellogg y Paine, 1911

Especificidad: eurixeno.
*COAH (González-Álvarez, 2020; Lozoya-Saldaña et 

al., 1986a): *Capra hircus. COAH (Lozoya-Saldaña et al., 
1986a): *Bos taurus, *Canis lupus familiaris, *Meleagris 
gallopavo. 
*Linognathus setosus von Olfers, 1816

Sinónimos: Haematopinus (Linognathus) piliferus, 
Haematopinus piliferus, Linognathus piliferus, Pediculus 
piliferus y Trichaulus piliferus (Burmeister, 1838), 
Haematopinus bicolor (Lucas, 1847), Pediculus flavidus 
(Nitzsch, 1864), P. isopus (Nitzsch, 1861), P. setosus (von 
Olfers, 1816).

Especificidad: monoxeno.
 *COAH (Ueda, 2021): sin hospedero reportado. *NL 

(Ponce-García, 2012): *Capra hircus.
*Linognathus stenopsis Burmeister, 1838

Sinónimos: Haematopinus forficulus, H. rupicaprae 
y Linognathus rupicaprae (Rudow, 1869); H. stenopsis, 
Pediculus stenopsis y Trichaulus stenopsis (Burmeister, 
1838), L. schistopygus y P. schistopyga (Nitzsch, 1864), 
P. hirci (von Olfers, 1816).

Especificidad: monoxeno.
*COAH (González-Álvarez, 2020; Lozoya-Saldaña 

et al., 1986a): *Capra hircus. *MEX (Huerta-Jiménez, 
2015): sin hospedero reportado.
Linognathus vituli Linnaeus, 1758

Sinónimos: Haematopinus tenuirostris y Pediculus 
tenuirostris (Burmeister, 1838); H. vituli, Linognathella 
vituli, P. vituli (Linnaeus, 1758), P. bovis vituli (Linnaeus, 
1764), P. oxyrrhynchus (Nitzsch, 1864), P. tenuirostris 
(Burmeister, 1838).

Especificidad: eurixeno.
*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986a): *Capra 

hircus. *NL (Ruíz-Cancino y Coronado-Blanco, 2002): 
sin hospedero reportado.
Linognathus sp.

*SIN (Zatarain et al., 2018): Capra hircus.
Nota: Zatarain et al. (2018) no llegaron a determinar la 
especie; sin embargo, Sinaloa es considerada como nueva 
entidad federativa reportada para la distribución del género 
Linognathus.
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*Familia Pecaroecidae Kéler, 1963
*Género Pecaroecus Babcock y Ewing, 1938
*Pecaroecus javalii Babcock y Ewing, 1938

Especificidad: monoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Pecari tajacu Linnaeus, 1758.

*Familia Pediculidae Leach, 1817
*Género Pediculus (Linnaeus, 1758) y Linnaeus, 1758
*Pediculus humanus capitis de Geer, 1778

Sinónimos: Pediculus capitis (de Geer, 1778).
Especificidad: monoxeno.
*BCS, *CDMX, *CHIS, *COAH, *GRO, *JAL, 

*MEX, *MOR, *NL, *OAX, *SON, *TAB, *TAMS, 
*VER y *YUC (Valle-Barbosa et al., 2017); *HGO 
(Huerta-Jiménez, 2015); *PUE y *QROO (Ueda, 2021): 
*Homo sapiens.
*Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758

Sinónimos: Pediculus albidior y P. pubescens 
(Von Olfers, 1816); P. assimilis (Fahrenholz, 1919), 
P. cervicalis (Latreille, 1803), P. consobrinus (Piaget, 
1880); P. capitis angustus, P. corporis marginatus y P. 
(Pediculus) humanus angustus (Fahrenholz, 1915); P. 
capitis maculatus, P. corporis angustus, P. friedenthali, P. 
humanus chinensis, P. humanus marginatus y P. oblongus 
(Fahrenholz, 1916); P. corporis nigritarum, P. humanus 
nigritarum y P. nigritarum (Fabricius, 1805); P. corporis 
y P. humanus corporis (de Geer, 1778), P. (Pediculus) 
humanus americanus (Ewing, 1926), P. (Parapediculus) 
pseudohumanus (Ewing, 1938), P. tabescentium (Alt, 
1824), P. vestimenti (Nitzsch, 1818).

Especificidad: monoxeno.
*AGS, *BC, *BCS, *CAMP, *CDMX, *CHIH, 

*CHIS, *COAH, *COL, *DGO, *GTO, *GRO, *HGO, 
*JAL, *MEX, *MICH, *MOR, *NAY, *NL, *OAX, 
*PUE, *QRO, *SLP, *SIN, *SON, *TAB, *TAMS, 
*TLAX, *VER, *YUC y *ZAC (Alcántara et al., 2009; 
Ortíz-Mariotte, 1952): *Homo sapiens.
Familia Polyplacidae Fahrenholz, 1912
Género Fahrenholzia Kellogg y Ferris, 1915
Fahrenholzia boleni McDaniel, 1968

Especificidad: estenoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Perognathus flavus Baird, 

1855.
Fahrenholzia ehrlichi Johnson, 1962

Especificidad: oligoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): Liomys irroratus Gray, 1868. 

JAL (Gómez-Rodríguez et al. 2015): *Liomys pictus 
Thomas, 1893. NL (Ponce-García, 2012): *Sigmodon 
hispidus.
Fahrenholzia texana Stojanovich y Pratt, 1961

Especificidad: estenoxeno.

*CHIH (Ritzi, 2014), *PUE (Barrientos, 2012): Liomys 
irroratus. *JAL (Gómez-Rodríguez et al. 2015): *Liomys 
pictus.
Género Linognathoides Cummings, 1914
Linognathoides laeviusculus Grube, 1851

Sinónimos: Enderleinellus laeviusculus, Haematopinus 
laeviusculus, Neohaematopinus laeviusculus, Pediculus 
laeviusculus y Polyplax laeviuscula (Grube, 1851); H. 
montanus y Linognathoides montanus (Osborn, 1896); 
H. columbianus y Polyplax columbiana (Osborn, 1900), 
Neohaematopinus laeviusculus bulgaricus (Touleshkov, 
1957).

Especificidad: estenoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Otospermophilus variegatus.

Linognathoides marmotae Ferris, 1923
Sinónimos: Neohaematopinus marmotae (Ferris, 

1923), N. mathesoni (Rubin, 1946).
Especificidad: monoxeno.
*CDMX (Martínez-Flores, 2013): *Otospermophilus 

variegatus.
Género Neohaematopinus Mjöberg, 1910
Neohaematopinus neotomae Ferris, 1942

Especificidad: eurixeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Dipodomys ordii Woodhouse, 

1853; Neotoma micropus Baird, 1855. *GRO (Sánchez-
Montes, Guzmán-Cornejo, Ramírez-Corona et al., 2016): 
*Neotoma mexicana Baird, 1855. NL (Ponce-García, 
2012): *Rattus rattus.
*Neohaematopinus pacificus Kellogg & Ferris, 1915

Especificidad: monoxeno.
*BC (Brant, 2020): *Tamias obscurus obscurus Allen, 

1890.
Neohaematopinus sciurinus Mjöberg, 1910

Sinónimos: Acanthopinus antennatus y Haematopinus 
antennatus (Osborn, 1891); Acanthopinus sciurinus 
(Mjöberg, 1910).

Especificidad: eurixeno.
*BC (Bolaños-García et al., 2018): *Bubo virginianus.
Nota: esta asociación es rara, pues este anopluro es 

propio de roedores (Price et al., 2003), por lo que esta 
especie de piojo puede ser producto de un traslado de 
presas al nido (Bolaños-García et al., 2018).
Neohaematopinus sp.

NL (Ponce-García, 2012): *Neotoma albigula Hartley, 
1894.

Nota: aunque no llegó a determinarse la especie del 
piojo, podría tratarse de Neohaematopinus neotomae, pues 
el registro de este espécimen fue en la localidad “Doctor 
Arroyo” (Ponce-García, 2012), donde ya se ha reportado 
a dicha especie (Ramos-Casillas, 2003).
Género Polyplax Enderlein, 1904
Polyplax alaskensis Ewing, 1927
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Sinónimo: Polyplax abscisa (Fahrenholz, 1938).
Especificidad: monoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): Microtus mexicanus.
Sánchez-Montes et al. (2013) reportaron como 

hospederos a M. mexicanus mexicanus, M. m. phaeus, M. 
m. subsimus y M. m. fulviventer; todas sinónimos de M. 
mexicanus (Roskov et al., 2020).
Polyplax auricularis Kellogg y Ferris, 1915

Sinónimos: Polyplax auricularis californiae y P. 
painei (Fahrenholz, 1938).

Especificidad: oligoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014): *Onychomys leucogaster Wied-

Neuwied, 1841; Peromyscus maniculatus Wagner, 1845; 
*P. nasutus, *P. truei. *GRO (Sánchez-Montes, Guzmán-
Cornejo, Ramírez-Corona et al. 2016): P. beatae Thomas, 
1903; *P. megalops.

Nota: aunque son nuevos los reportes de la presencia 
de Polyplax auricularis en Peromyscus maniculatus y en 
P. baetae en Chihuahua y Guerrero, respectivamente; no 
se consideran como nuevos hospederos, pues Sánchez-
Montes et al. (2013) los reportaron como hospederos en 
otros estados.
*Polyplax serrata Burmeister, 1839

Sinónimos: Haematopinus serratus y Pediculus 
serratus (Burmeister, 1839), Polyplax affinis (Fahrenholz, 
1938), P. serrata paxi (Eichler, 1952).

Especificidad: monoxeno.
*CDMX (Acevedo-Rodríguez, 1999): *Mus musculus 

Linnaeus, 1758.
Polyplax spinulosa Burmeister, 1839

Sinónimos: Haematopinus spinulosus y Pediculus 
spinulosus (Burmeister, 1839); Pediculus denticulatus 
(Nitzsch, 1864), Polyplax campylopteri (Zavaleta, 1945).

Especificidad: estenoxeno.
*CHIH (Ritzi, 2014), *YUC (Baak-Baak et al., 2018): 

Rattus rattus.
Polyplax sp.

YUC (Zavala-Velázquez et al., 2002): *Canis lupus 
familiaris.

Nota: la asociación del género Polyplax con C. lupus 
familiaris es considerada inusual, pues estas especies de 
piojo han sido registradas en asociaciones con roedores 
(Durden y Musser, 1994; Sánchez-Montes et al., 2013).
*Familia Pthiridae Ewing, 1929
*Género Pthirus Leach, 1815
*Pthirus pubis Linnaeus, 1758

Sinónimos: Pediculus ferus (von Olfers, 1816); P. 
pubis y Phthirus pubis (Linnaeus, 1758), Phthirus chavesi 
(Escomel y Velando, 1935), Pthirus inguinalis (Leach, 
1815).

Especificidad: monoxeno.

*BCS  (Huerta-Jiménez, 2015), *CDMX (Olivares-
de Emparan et al., 2008), *COAH (Ueda, 2021), *JAL 
(Ponce-García, 2012), *MEX (Alarcón et al., 2001); *NL 
y *TAMS (Ruíz-Cancino y Coronado-Blanco, 2002): 
*Homo sapiens.
Suborden Ischnocera Kellogg, 1896
Familia Philopteridae Burmeister, 1838
Género Anaticola Clay, 1936
*Anaticola cairinensis Monteiro de Barros, 1933

Sinónimo: Esthiopterum cairinensis (Monteiro de 
Barros, 1933).

Especificidad: monoxeno.
SIN EDO (PIPR, 2020): *Cairina moschata Linnaeus, 

1758.
*Anaticola crassicornis Scopoli, 1763

Sinónimos: Anaticola boetticheri (Eichler, 1980), 
A. crassicornis kirgizika (Kasiev, 1977), A. dafilensis 
(Carriker, 1956), A. hopkinsi (Eichler, 1954), A. waltraudae 
(Eichler y Vasjukova, 1980), A. zunkeri (Kéler, 1937), 
Columbicola ewingi (Qadri, 1935), Lipeurus depuratus 
(Nitzsch, 1866), L. gracilis (Giebel, 1874), L. penelopes 
(Muller, 1927), L. sordidus (Giebel, 1866), L. squalidus 
major (Piaget, 1880), Pediculus anatis (Schrank, 1781), 
P. crassicornis (Scopoli, 1763), Philopterus squalidus 
(Nitzsch, 1818), Ph. temporalis (Nitzsch, 1818).

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (Aguirre-Uribe et al., 1988): *Anas 

americana, *A. crecca carolinensis, *A. clypeata, *Aythya 
valisineria, *Bucephala clangula americana Bonaparte, 
1838; *Oxyura jamaicensis rubida.
Género Anatoecus Cummings, 1916a 
Anatoecus dentatus Scopoli, 1763

Sinónimos: Pediculus dentatus y Philopterus dentatus 
(Scopoli, 1763).

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (Aguirre-Uribe et al., 1988): *Anas americana, 

*A. crecca carolinensis, *A. clypeata, *Aythya valisineria.
*Anatoecus icterodes Nitzsch, 1818

Sinónimos: Philopterus icterodes (Nitzsch, 1818), 
Ornithobius icterodes (Aguirre-Uribe et al., 1988).

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (Aguirre-Uribe et al., 1988): *Anas americana, 

*A. crecca carolinensis, *A. clypeata, *Aythya valisineria.
Género Austrophilopterus Ewing, 1929
Austrophilopterus cancellosus Carriker, 1903

Sinónimos: Docophorus cancellosus (Carriker, 1903); 
Austrophilopterus cancellosus cuvieri, A. c.  incae, A. c. 
minor, A. c. similis y A. c. subsimilis (Carriker, 1950), A. 
cancellosus caurensis (Carriker y Diaz-Ungria, 1961), A. 
seminirmus (Eichler 1954).

Especificidad: monoxeno.
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CHIS (Carriker, 1950): Ramphastos sulfuratus 
sulfuratus Lesson, 1830.

Nota: Sánchez-Montes et al. (2018) reportaron 
a esta especie como A. subsimilis Carriker, 1950 pero 
es considerada sinónima de A. cancellosus (Price y 
Weckstein, 2005).
*Austrophilopterus flavirostris Carriker 1950

Sinónimos: Austrophilopterus cancellosus flavirostris, 
A. c. castanotus, A. c. torquatus y A. torquatus (Carriker 
1950).

Especificidad: monoxeno.
*CAMP (Carriker, 1950): *Pteroglossus torquatus 

torquatus Gmelin, 1788.
Nota: Sánchez-Montes et al. (2018) reportaron a esta 

especie como A. torquatus, considerada sinónima de A. 
flavirostris (Price y Weckstein, 2005).
*Austrophilopterus truncatus Piaget, 1888

Sinónimos: Docophorus truncatus (Piaget, 1888); 
Austrophilopterus minutus, A. m. minutus, A. m. sulcatus, 
A. spinosus spinosus, A. s. calorhynchus, A. s. microgaster, 
A. s. subspinosus y A. tenuicapitis (Carriker, 1950).

Especificidad: monoxeno.
*SLP (Carriker, 1954), VER (Carriker, 1950): 

Aulacorhynchus prasinus prasinus Gould, 1833.
Nota: Sánchez-Montes et al. (2018) reportaron a esta 

especie como A. minutus, pero según la revisión de Price 
y Weckstein (2005) sobre el género Austrophilopterus, los 
especímenes reportados por Carriker (1950, 1954) como 
A. minutus y A. minutus minutus son sinónimos de la 
especie A. truncatus.
Género Brueelia Kéler, 1936
*Brueelia benkmani Gustafsson y Bush, 2019a

Especificidad: monoxeno.
*COAH (Gustafsson y Bush, 2019a): *Pheucticus 

melanocephalus Swainson, 1827.
*Brueelia johnsoni Gustafsson et al., 2018

Especificidad: monoxeno.
*COAH (Gustafsson et al., 2018): *Poecile sclateri 

eidos Peters, 1827.
*Brueelia mexicana Gustafsson y Bush, 2019b

Especificidad: monoxeno.
*COAH (Gustafsson y Bush, 2019b): *Aphelocoma 

woodhouseii cyanotis Ridgway, 1887.
*Brueelia novemstriata Gustafsson y Bush, 2019a

Especificidad: estenoxeno.
*COAH (Gustafsson y Bush, 2019a): *Icterus wagleri 

wagleri Sclater, 1857; *I. parisorum Bonaparte, 1838.
*Brueelia thorini Gustafsson y Bush, 2019a

Especificidad: monoxeno.
*COAH (Gustafsson y Bush, 2019a): *Haemorhous 

mexicanus potosinus Griscom, 1928; H. m. frontalis Say, 
1822.

Género Chelopistes Kéler, 1939
Chelopistes dendrortyx Carriker, 1945 

Sinónimos: Trichodomedea dendrortyx dendrortyx y 
T. d. similis (Carriker, 1945), T. d. subsimilis (Carriker, 
1967).

Especificidad: estenoxeno.
*MICH (PIPR, 2020): Dendrortyx macroura Jardine 

y Selby, 1828.
Chelopistes meleagridis Linnaeus, 1758

Sinónimos: Chelopistes stylifer (Nitzsch, 1818), 
Pediculus meleagridis (Linnaeus, 1758), Philopterus 
stylifer (Nitzsch, 1818), Rhopaloceras styliferum 
(Taschenberg, 1882).

Especificidad: oligoxeno.
COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b), *HGO 

(Rodríguez-Ortega et al., 2018), OAX (Cruz et al., 2014), 
YUC (Caamal, 1982): *Gallus gallus. NL (Ponce-García, 
2012), *TAMPS (PIPR, 2020): Meleagris gallopavo.
Género Columbicola Ewing, 1929
Columbicola columbae Linnaeus, 1758

Sinónimos: Columbicola columbae columbae y 
Pediculus columbae (Linnaeus, 1758); C. columbae 
juanfernandez (Eichler, 1952), Lipeurus antennatus (Giebel, 
1874), Nirmus filiformis (Olfers, 1818), Phagopterus 
columbae (Freire y Duarte, 1944), Philopterus baculus 
(Nitzsch, 1818).

Especificidad: eurixeno.
*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b); *DGO, NL 

(Ponce-García, 2012): Columba livia.
Columbicola macrourae Wilson, 1941

Sinónimos: Columbicola pseudolipeurusque (Eichler, 
1952), Esthiopterum macrourae (Wilson, 1941).

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Patagioenas fasciata Say, 

1822.
Género Craspedorrhynchus Kéler, 1938
*Craspedorrhynchus americanus Emerson, 1960

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Buteo jamaicensis Gmelin, 

1788.
*Craspedorrhynchus candidus Rudow, 1870

Sinónimo: Docophorus candidus (Rudow, 1870).
Especificidad: monoxeno.
*VER (Orrell, 2020): *Leucopternis albicollis Latham, 

1790.
Género Cuclotogaster Carriker, 1936
Cuclotogaster heterographus Nitzsch, 1866
Sinónimos: Cuclotogaster laticorpus (Carriker, 1936), 
Gallipeurus heterographus y Lipeurus heterographus 
(Nitzsch, 1866), Goniocotes burnetti (Packard., 1870), 
G. eynsfordii (Theobold, 1896), L. heterographus major 
(Piaget, 1880), L. pallidus (Giebel, 1874).
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Especificidad: eurixeno.
COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b), NL (Ponce-

García, 2012): *Columba livia, *Gallus gallus. NL 
(Ponce-García, 2012): *Accipitridae, *Ovis aries. *TAMS 
(Ruíz-Cancino y Coronado-Blanco, 2002): sin hospedero 
reportado.

Nota: Ponce-García (2012) no menciona el género 
pero sí a la familia hospedera “Accipitridae”, que es nueva 
mención para C. heterographus. Este parásito es común en 
aves de corral (Price et al., 2003), por lo que su presencia 
en C. livia y O. aries puede ser por el contacto entre 
animales de granja.
Género Degeeriella Neumann, 1906
Degeeriella fulva Giebel, 1874

Sinónimos: Degeeriella borealis y D. genitalis 
(Carriker, 1956), D. giebeli (Hopkins, 1947); Kelerinirmus 
fusca y Nirmus fuscus (Nitzsch, 1861), N. angusta, N. 
fulva y N. flavida (Giebel, 1874).

Especificidad: oligoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Buteo albonotatus Kaup, 

1847; B. jamaicensis.
Género Discocorpus Carriker, 1936
Discocorpus mexicanus Carriker, 1954

Sinónimos: Discocorpus cephalosus mexicanus 
(Carriker, 1954), D. c. yucatanensis (Carriker, 1961).

Especificidad: estenoxeno.
*CAMP y *NAY (Grant et al., 2020): *Crypturellus 

cinnamomeus occidentalis Salvadori, 1895. *CHIS (Grant 
et al., 2020): *C. c. soconuscensis Brodkorb, 1939. *OAX 
(Grant et al., 2020): *C. boucardi boucardi Sclater, 1860. 
*TAMPS (Grant et al., 2020): C. cinnamomeus mexicanus 
Salvadori, 1895. *YUC (Orrell, 2020): *C. cinnamomeus 
sallaei Bonaparte, 1856.
Género Goniocotes Burmeister, 1838
Goniocotes gallinae de Geer, 1778

Sinónimos: Philopterus hologaster (Nitzsch, 1818), 
Ricinus gallinae (de Geer, 1778).

Especificidad: eurixeno.
*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): *Columba 

livia, Gallus gallus.
Género Goniodes Nitzsch, 1818
*Goniodes dissimilis Denny, 1842

Sinónimo: Goniodes dissimilis bankiva (Piaget, 1880).
Especificidad: oligoxeno.
*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b), *YUC 

(Caamal, 1982): *Gallus gallus, *COAH (Lozoya-Saldaña 
et al., 1986b): *Meleagris gallopavo.
Goniodes gigas Taschenberg, 1879

Sinónimos: Goniocotes abdominalis (Piaget, 1880), G. 
hologaster (Denny, 1842), G. gigas (Taschenberg, 1879) 
y Stenocrotaphus gigas (Taschenberg, 1879).

Especificidad: eurixeno.

*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): *Meleagris 
gallopavo.  COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b), *HGO 
(Zenteno, 1984), NL (Ponce-García, 2012): *Gallus gallus. 
NL (Ponce-García, 2012): *Columba sp., *Equus asinus.

Nota: E. asinus puede ser un hospedero accidental de 
G. gigas, pues es un parásito típico de aves (Price et al., 
2003).
Goniodes sp.

NL (Ponce-García, 2012): *Capra hircus. *VER 
(Ponce-García, 2012): Gallus gallus.
Género Halipeurus Thompson, 1936
Halipeurus (Synnautes) pelagicus Denny, 1842

Sinónimos: Halipeurus pelagicus, Lipeurus pelagicus 
y Synnautes pelagicus (Denny, 1842); L. exiguus y L. 
languidus (Kellogg, 1902); L. procellariae (Denny, 1852), 
L. subangusticeps (Piaget, 1880), L. exiguus (Kellogg y 
Kuwana, 1902).

Especificidad: eurixeno.
BC (NHM, 2021): *Oceanodroma melania Bonaparte, 

1854.
Género Lipeurus Nitzsch, 1818 
Lipeurus caponis Linnaeus, 1758

Sinónimos: Lipeurus antennatus (Piaget, 1885), L. 
bakeri (Carriker, 1956), L. caponis borcherti (Eichler, 
1953), L. dovei (McGregor, 1918), L. lineatus (McGregor, 
1917); L. variabilis alpha, L. v. beta y L. v. gamma 
(Kellogg, 1908), L. v. formosanus (Sugimoto, 1929), 
Nirmus tesselatus (Denny, 1842), Pediculus caponis 
(Linnaeus, 1758).

Especificidad: eurixeno.
COAH, NL y *TAMPS (Ponce-García, 2012): 

*Columba sp. *DGO (Ponce-García, 2012): sin hospedero 
reportado. *HGO (Zenteno, 1984); NL y TAMPS 
(Ponce-García, 2012), *OAX (Cruz et al., 2014), YUC 
(Caamal, 1982): *Gallus gallus. NL (Ponce-García, 2012): 
*Patagioenas fasciata. NL (Ponce-García, 2012), OAX 
(Cruz et al., 2014): Meleagris gallopavo.
*Género Mulcticola Clay y Meinertzhagen, 1938
*Mulcticola sp.

*COAH (PIPR, 2020): *Antrostomus vociferus Wilson, 
1812.
Género Oxylipeurus Mjöberg, 1910
Oxylipeurus chiniri Carriker, 1944

Sinónimos: Oxylipeurus chiniri chiniri, O. c. vetulae y 
O. c. variegatus (Carriker, 1944).

Especificidad: monoxeno.
*NL y *TAMPS (PIPR, 2020): Ortalis vetula Wagler, 

1830.
Oxylipeurus corpulentus Clay, 1938

Especificidad: monoxeno.
*TAMPS (PIPR, 2020): Meleagris gallopavo.

Oxylipeurus globicerus Carriker, 1944 
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Especificidad: monoxeno.
*TAMPS (PIPR, 2020): Crax rubra rubra.

Oxylipeurus polytrapezius Burmeister, 1838
Sinónimo: Lipeurus polytrapezius (Burmeister, 1838).
Especificidad: monoxeno.
*TAMPS (PIPR, 2020): Meleagris gallopavo.

Género Paragoniocotes Cummings, 1916
*Paragoniocotes venezolanus Stafford, 1943

Sinónimo: Paragoniocotes venezolanus thectocercus 
(Carriker, 1950).

Especificidad: monoxeno.
*SIN (PIPR, 2020): *Aratinga canicularis Linnaeus, 

1758.
Género Penenirmus Clay y Meinertzhagen, 1938
Penenirmus jungens Kellogg, 1896

Sinónimos: Docophorus jungens (Kellogg, 1896), 
Penenirmus villosus (Emerson y Johnson, 1961).

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): Colaptes auratus cafer Gmelin, 
1788.

Género Pectinopygus Mjöberg, 1910
Pectinopygus occidentalis Thompson, 1948
Sinónimo: Pectinopygus (Epipelicanus) occidentalis 

(Thompson, 1948).
Especificidad: monoxeno.

*SIN (González-Quintero, 2011): *Pelecanus 
occidentalis Linnaeus, 1766.

Género Philopterus Nitzsch, 1818
*Philopterus coarctatus Scopoli, 1763

Sinónimos: Docophorus fuscicollis y Philopterus 
fuscicollis (Burmeister, 1838);  Pediculus coarctatus y 
Nirmus coactatus (Scopoli, 1763); P. collurionis (Schrank, 
1803), P. lanii (Fabricius, 1798), Ph. magnus (Fedorenko, 
1973).

Especificidad: monoxeno.
*COAH (PIPR, 2020): *Lanius ludovicianus Linnaeus, 

1766.
Philopterus rufus Kellogg, 1899 

Sinónimo: Docophorus rufus (Kellogg, 1899).
Especificidad: estenoxeno.

*COAH (PIPR, 2020): *Myiarchus cinerascens 
Lawrence, 1851.
Philopterus sp.

COAH (PIPR, 2020): *Cardinalis sinuatus Bonaparte, 
1838; *Phainopepla nitens Swainson, 1838; *Pheucticus 
melanocephalus, *Oreoscoptes montanus Townsend, 
1837.
Nota: las especies hospederas son nuevas menciones para 
el género Philopterus. Para Coahuila anteriormente ya se 
había registrado la presencia de Philopterus rufus (PIPR, 
2020).
Género Physconelloides Ewing, 1927

Physconelloides zenaidurae McGregor, 1917
Sinónimos: Goniodes zenaidurae (McGregor, 1917), 

Physconelloides auritae (Tendeiro, 1987), Ph. rubripes 
(Carriker, 1963); Ph. piotrowskii y Ph. rubripes longulus 
(Tendeiro, 1980).
Especificidad: oligoxeno.

*MEX (Nieves-García, 2008), *NL (Ponce-García, 
2012): *Columba livia.
Género Pterocotes Ewing, 1929 
Pterocotes aberrans Carriker, 1903

Sinónimos: Goniodes aberrans (Carriker, 1903), 
Pterocotes aberrans colombianus  y P. a. mexicanus 
(Carriker, 1944), P. a. tinami (Carriker, 1963).

Especificidad: monoxeno.
*CAMP (Grant et al., 2020): Tinamus major percautus 

van Tyne, 1935. *OAX (Grant et al., 2020): *T. m. robustus 
Sclater y Salvin, 1868.
Género Quadraceps Clay y Meinertzhagen, 1939
Quadraceps ravus Kellogg, 1899

Sinónimos: Nirmus furvus ravus y N. ravus (Kellogg, 
1899), Degeeriella subfuscus (Blagoveshtchensky, 1948).

Especificidad: monoxeno.
*BC (Gross y Oboyski, 2021): Actitis macularius 

Linnaeus, 1766.
Género Strigiphilus Mjöberg, 1910

*Strigiphilus aitkeni Clay, 1966
Especificidad: monoxeno.

*MEX (de Oliveira et al., 2011): *Tyto alba Scopoli, 1769.
Familia Trichodectidae Kellogg, 1896
Género Bovicola Ewing, 1929
Bovicola (Bovicola) bovis Linnaeus, 1758

Sinónimos: Bovicola bovis y Pediculus bovis (Linnaeus, 
1758); P. tauri (Linnaeus, 1761) y Trichodectes scalaris 
(Nitzsch, 1818).

Especificidad: oligoxeno.
*CDMX (Alcalá, 2014b) y *DGO (Ponce-García, 

2012): Bos taurus.
Bovicola (Bovicola) caprae Gurlt, 1843

Sinónimos: Damalinia caprae (Gurlt, 1843), 
Trichodectes caprae (Gurlt, 1843), T. climacius (Giebel, 
1861),  T. climax (Nitzsch, 1861), T. climax truncatus 
(Piaget, 1880),  T. mambricus (Rudow, 1866), T.  peregrinus 
(Taschenberg, 1882), T. solidus (Rudow, 1866).

Especificidad: eurixeno
NL (Ponce-García, 2012), *SIN (Zatarain et al., 2018): 

Capra hircus.
Nota: nueva mención de C. hircus como hospedero en 

Nuevo León.
Bovicola (Bovicola) limbatus Gervais, 1844
Sinónimos: Bovicola sachtlebeni y B. wernecki (Kéler, 
1937), B. madagascariensis (Mjöberg, 1910), B. painei 
(Kellogg y Nakayama, 1914), Trichodectes climax 



 M. Guzmán-Torres, Z. Cano-Santana / Revista Mexicana de Biodiversidad 92 (2021): e923800 14
 https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2021.92.3800

major (Piaget, 1885), T. limbatus (Gervais, 1844), T. 
madagascariensis (Mjoberg, 1910), T. painei (Kellogg y 
Nakayama, 1914).
Especificidad: eurixeno.

*COAH (Lozoya-Saldaña et al., 1986b): *Gallus 
gallus.

Nota: aunque el hospedero común de este piojo es la 
cabra, Capra hircus (Price et al. 2003), aquí se le consideró 
como eurixeno debido a que Hopkins y Clay (1952) 
registraron a las especies sinónimas Bovicola painei y 
Bovicola madagascariensis parasitando al ave Corvus 
corax. En otro trabajo previo, Kellogg y Nakayama (1914) 
reportaron su asociación con C. corax y Haematopus 
bachmani Audubon, 1838 en Baja California.
Bovicola (Bovicola) ovis Schrank, 1781 

Sinónimos: Pediculus ovis (Schrank, 1781), P. 
ovisarietis (Schrank, 1803), P. sphaerocephalus (Olfers, 
1816), Trichodectes sphaerocephalus (Nitzsch, 1818).

Especificidad: monoxeno.
*CDMX (Alcalá et al., 2016),*MEX (Salgado, 1989): 

Ovis aries.
Nota: en ambos trabajos B. (B.) ovis es reportado 

como “Damalinia ovis”, pero según las características e 
imágenes reportadas, el piojo es de la especie B. (B.) ovis.
*Género Felicola Ewing, 1929
*Felicola (Felicola) subrostratus Burmeister, 1838

Sinónimo: Felicola rostratus (Bedford, 1932); F. 
subrostratus y Trichodectes subrostratus (Burmeister, 
1838).

Especificidad: monoxeno.
*YUC (Baak-Baak et al., 2020): *Felis catus Linnaeus, 

1758.
*Felicola (Lorisicola) felis Werneck, 1934

Sinónimo: Trichodectes felis (Werneck, 1934).
Especificidad: monoxeno.
*JAL (Guzmán-Cornejo et al., 2020): *Leopardus pardalis 
Linnaeus, 1758.
Género Geomydoecus Ewing, 1929
Geomydoecus (Geomydoecus) fulvescens Price y Emerson, 
1971

Especificidad: monoxeno.
*ZAC (Mueller, 2020): Cratogeomys fulvescens Merriam, 
1895.
Geomydoecus (Geomydoecus) mcgregori Price y Emerson, 
1971
Especificidad: oligoxeno.
*SON (Mueller, 2020): Cratogeomys fumosus Merriam, 
1892.
Geomydoecus (Geomydoecus) perotensis irolonis Price y 
Emerson, 1971
Especificidad: estenoxeno.
HGO y MEX (Light, 2005): *Cratogeomys fumosus.

Geomydoecus (Geomydoecus) polydentatus angustirostris 
Price y Hellenthal, 1989
Especificidad: monoxeno.

*SON (Mueller, 2020): Cratogeomys fumosus 
angustirostris Merriam, 1903.
Geomydoecus (Geomydoecus) polydentatus polydentatus 
Price y Emerson, 1971

Sinónimo: Geomydoecus polydentatus (Price y 
Emerson, 1971).

Especificidad: oligoxeno.
*QRO (Popinga et al., 2019): Cratogeomys fumosus.

Geomydoecus (Geomydoecus) telli Price y Hellenthal, 
1988

Especificidad: eurixeno.
*BC (Bolaños-García et al., 2018): *Bubo virginianus.
Nota: esta asociación es rara, pues los piojos del 

género Geomydoecus parasitan principalmente a roedores 
(Sánchez-Montes et al., 2018), por lo que esta observación 
puede ser producto del traslado de presas roedores al nido 
(Bolaños-García et al., 2018).
Geomydoecus (Geomydoecus) traubi Price y Emerson, 
1971

Especificidad: estenoxeno.
MEX (Light, 2005): Cratogeomys planiceps Merriam, 

1895.
Nota: Sánchez-Montes et al. (2018) reportan a C. 

merriami como hospedero para esta entidad; sin embargo, 
la especie Pappogeomys tylorhinus planiceps Price y 
Emerson, 1989 es sinónima de C. planiceps, y no de C. 
merriami (Roskov et al., 2020).
Género Neotrichodectes Ewing, 1929
Neotrichodectes (Nasuicola) pallidus Piaget, 1880

Sinónimos: Nasuicola pallidus y Trichodectes pallidus 
(Piaget, 1880), T. nasuatis (Osborn, 1902).

Especificidad: monoxeno.
*JAL (Guzmán-Cornejo, 2020): Nasua narica Linnaeus, 
1766.
Género Trichodectes Nitzsch, 1818
Trichodectes canis De Geer, 1778

Sinónimos: Ricinus canis (De Geer, 1778), Trichodectes 
floridanus (McGregor, 1917), T. latifrons (Fahrenholz, 
1919), T. latus (Nitzsch, 1818), T. octopunctatus (Denny, 
1852), T. riveti (Neumann, 1913).

Especificidad: eurixeno.
*COAH (Ueda, 2021): *Capra hircus. NL (Ponce-

García, 2012): *Bassariscus astutus Lichtenstein, 1830. 
*OAX (Huerta-Jiménez, 2015): *Equus caballus Linnaeus, 
1758; *Bos taurus. OAX (Huerta-Jiménez, 2015), *YUC 
(Peniche-Lara et al., 2018): Canis lupus familiaris.
Género Tricholipeurus Bedford, 1929
Tricholipeurus lipeuroides Megnin, 1884
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Sinónimos: Eutrichophilus mazama (Stobbe, 1913), 
E. mexicanus (Mjoberg, 1910), Trichodectes lipeuroides 
(Megnin, 1884), Tricholipeurus virginianus (Peters, 1930).

Especificidad: monoxeno.
*VER (Estrada-Souza, 2020): *Odocoileus virginianus 

veraecrucis Goldman y Kellogg, 1940.
*Género Werneckiella Eichler, 1940
*Werneckiella equi Denny, 1842

Sinónimos: Bovicola hemioni (Blagoveshtchensky, 
1967); B. (Werneckiella) equi y Trichodectes equi (Denny, 
1842); B. (Werneckiella) trampel (Eichler, 1954); T. 
parumpilosus tarsatus (Piaget, 1880); T. pilosus (Giebel, 
1874), T. pubescens (Neumann, 1905), T. vestitus (Railliet, 
1895).

Especificidad: estenoxeno.
*NL (Ponce-García, 2012): *Equus caballus, *Equus 

asinus.

Discusión

Nuestros resultados, utilizando la clasificación de 
Johnson et al. (2020) y trabajos taxonómicos recientes 
(e.g., Price y Weckstein, 2005), aumentan los registros 
reportados por Sánchez-Montes et al. (2013, 2018) de 386 
a 443 especies y subespecies de piojos en México. Esta 
riqueza representa 8.33% (5,316 especies y subespecies) 
del total de especies en todo el mundo (Galloway, 
2018). La única superfamilia ausente en los registros es 
Rhyncophthirina, pues sus 3 especies descritas parasitan 
animales distribuidos en África e India (elefantes, jabalí 
del desierto y cerdo del río Rojo; Galloway, 2018). 

En el mundo hay 575 especies de Anoplura, 1,525 
de Amblycera y 3,213 de Ischnocera (Galloway, 2018). 
En este trabajo y en los listados de Sánchez-Montes et 
al. (2013, 2018), se tienen registradas para México 60 
especies de piojos pertenecientes a Anoplura (10.4% del 
total mundial), 88 a Amblycera (5.8%) y 295 a Ischnocera 
(9.2%). Para la superfamilia Anoplura añadimos en el 
listado a 5 familias, 5 géneros y 15 especies de piojos 
chupadores, así como 26 especies de hospederos. Para 
la superfamilia Amblycera, se añadió a la lista un nuevo 
género (Cuculiphilus) y 10 especies, además de 15 especies 
de aves hospederas. Finalmente, para Ischnocera se añaden 
a la lista 3 géneros y 20 especies, así como 20 especies y 
14 subespecies hospederas.

Respecto a los mamíferos hospederos reportados en 
los listados de Sánchez-Montes et al. (2013, 2018), aquí se 
añaden 2 órdenes reportados en literatura (Perissodactyla 
y Primates), así como 6 familias (Felidae, Tayassuidae, 
Suidae, Equidae, Procyonidae y Hominidae), 14 géneros 
y 25 especies. Para la clase Aves, añadimos al listado 3 
familias (Caprimulgidae, Paridae y Tytonidae), 18 géneros 

y 37 especies. Esta riqueza de aves hospederas, más las 
206 especies reportadas por Sánchez-Montes et al. (2018), 
representan 21.13% de la fauna aviar del país, la cual 
está estimada en 1,150 especies (Navarro-Sigüenza et 
al., 2014). Por otra parte, las 116 especies de mamíferos 
representan 20.6%, de las 564 especies de mamíferos 
marinos y terrestres de México reportadas por Sánchez-
Cordero et al. (2014) en el país. 

Los piojos chupadores y masticadores están asociados 
con especies de 5 órdenes de mamíferos en México: 
Artiodactyla, Perissodactyla, Primates, Carnivora y 
Rodentia. Éste último, junto con los Passeriformes (clase 
Aves), fueron los órdenes con mayor número de especies 
hospederas, con 96 y 83, respectivamente. La superfamilia 
Anoplura es la que tiene la mayor diversidad de roedores 
hospederos (76) y ésto concuerda con que, a nivel mundial, 
alrededor de 60% de los Anoplura parasitan roedores 
(Durden y Lloyd, 2009). Según los registros reportados 
en este trabajo, los piojos Anoplura infestan a 4 familias de 
roedores: Cricetidae, Heteromyidae, Muridae y Sciuridae; 
mientras que los masticadores a 3: Caviidae, Erethizontidae 
y Geomyidae.

Los resultados relacionados al grado de especificidad 
indican que muy pocas especies son eurixenas (7.9%), 
pero el porcentaje real podría ser más bajo pues, aunque 
sus hospederos son de distinta familia, en la mayoría de los 
casos eran ecológicamente similares. Por ejemplo, Ricinus 
dendroicae parasita a aves paseriformes que presentan un 
nicho ecológico similar (Price et al., 2003). Solo aquellos 
piojos comúnmente asociados a animales domésticos, 
como Trichodectes canis y Linognathus africanus, 
tuvieron a aves y mamíferos como hospederos, lo que 
puede ser resultado de contaminación accidental o foresis. 
Este tipo de relación es relativamente común en piojos 
masticadores y puede ayudar a estudiar su capacidad de 
dispersión, estructura poblacional y evolución (Bueter et 
al., 2009; Sychra et al., 2014; Martinů et al., 2015). La alta 
especificidad de los piojos (monoxenos = 69.1%) puede 
deberse a la coevolución con sus hospederos a través de 
miles o millones de años, un ejemplo de ello son la forma 
y tamaño de los artejos distales modificados de sus patas 
(Durden y Musser, 1994; Galloway, 2018; Light et al., 
2008).

Las especies monoxenas y estenoxenas son las más 
susceptibles a extinguirse o extirparse a medida que 
las poblaciones de aves y mamíferos disminuyen en 
respuesta al deterioro ambiental (Galloway y Lamb, 
2015; Rózsa, 1992). En este listado se tiene el registro 
del piojo monoxeno Pectinopygus occidentalis como 
parásito del pelícano café (Pelecanus occidentalis), ave 
bajo la categoría de “amenazada” según la NOM-059-
SEMARNAT-2010. La extinción de ectoparásitos afecta 
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a nivel comunitario (Rózsa, 1992), por lo que es necesario 
considerar la conservación de los parásitos en beneficio de 
la biodiversidad mexicana.

Aunque es sabido que las 3 especies de piojos parásitos 
del humano son cosmopolitas (Drali et al., 2015), nuestros 
resultados indican que el piojo del cuerpo es el de mayor 
incidencia, con registros en 31 estados, seguido del piojo de 
la cabeza (18) y del piojo púbico (Pthirus pubis), con solo 
7 registros. Cada año se reportan epidemias de P. h. capitis 
en escuelas de diversos estados del país (Zúñiga y Caro, 
2010), pero se desconoce la prevalencia (i.e., proporción 
de la población hospedera infestada) e intensidad de las 3 
especies (Valle-Barbosa et al., 2017).  Nuestros resultados 
pueden deberse a un sesgo de las autoridades de salud 
a llevar un registro más minucioso de los brotes de P. 
h. humanus por su asociación con otras enfermedades, 
como el tifus. La ausencia de notificación obligatoria 
de pediculosis capitis y pthiriasis puede ocasionar el 
subregistro de P. h. capitis y P. pubis.

Finalmente, nuestros resultados muestran que un 
gran número de especies de piojos reportados en México 
parasitan a especies animales con importancia veterinaria 
y económica. Estos animales son más susceptibles a sufrir 
una infestación grave por piojos debido a la cercanía, estrés, 
mala nutrición y a los cambios de temperatura (Galloway, 
2018). Esto puede ocasionar pérdidas económicas 
considerables, relacionadas a la baja en la producción y a 
daños inmuebles (Craig, 2011).
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