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Resumen

En el poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan, México, se muestrearon mensualmente durante un afio 3
fraccionamientos similares en tipo de viviendas, pero diferentes en tiempo transcurrido desde su construccion, para
estudiar la riqueza y abundancia de arafias. También se hicieron 44 muestreos adicionales en vegetacion colindante.
Los fraccionamientos se denominaron: localidades “vieja”, “mediana” y “joven”. Mediante recolecta directa, trampas
de caida y manta de golpeo, se capturaron 7,065 arafias; 4,281 (721 29, 369 43 y 3,191 inmaduros) determinadas
y ubicadas en 23 familias, 48 géneros y 54 especies. Hubo diferencia estadistica en la proporcion de abundancia
adultos/inmaduros entre fraccionamientos (x~ = 38.825; p < 0.0001). Anosim no detectd diferencia significativa entre
fraccionamientos por el tiempo de haber sido construidos (R = 0.009; p = 0.167), pero se reconoce una tendencia de
cambio debida al tiempo transcurrido desde su construccion. La abundancia por especie entre el fraccionamiento viejo
fue diferente con el joven (p = 0.028) y la vegetacion colindante (p = 0.049). La familia Salticidae (22 especies) y el
género Sassacus (4) presentaron mayor riqueza; mientras que Filistatinella kahloae (663 individuos) fue la especie
mas abundante. Microlinyphia dana representa registros nuevos de género y especie para México.
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Abstract

In the west of the city of Morelia, Michoacan, Mexico, 3 urban localities with similar type of housing construction,

but different in time since their construction were sampled monthly for a year to study the richness and abundance of

spiders. Four additional samples were also made in adjacent vegetation. The localities were called: “old”, “medium”

and “young”. Through direct hand-picking, pit-fall traps, and beating sheets, 7,065 spiders were captured; 4,281
(721 99, 369 43 and 3,191 immature) determined in 23 families, 48 genera and 54 species. There was a statistical
difference in the ratio of adult/immature abundance between urban locations (x> = 38.825; p < 0.0001). ANOSIM
did not detect a significant difference among localities due to the time they were built (R = 0.009; p = 0.167); but a

trend of change due to the time elapsed since its construction is recognized. The abundance by species was different
between the old housing development with the young (p = 0.028) and the adjoining vegetation (p = 0.049). The
family Salticidae (22 species) and the genus Sassacus (4) presented greater richness, while Filistatinella kahloae (663

individuals) was the most abundant species. Microlinyphia dana represents new genus and species records for Mexico.

Keywords: Synanthropic spiders; Diversity; Inventory; New records; Indicator species

Introduccion

El ambiente urbano presenta condiciones bioticas y
abioticas particulares que afectan, tanto positiva como
negativamente a las especies que logran establecerse en
¢l. Algunos factores como la humedad, la temperatura,
la disponibilidad de recursos, la proteccion contra
adversidades climaticas y la actividad humana, son
importantes para su establecimiento y eventual éxito (Fraser
y Frankie, 1986; Melic, 1997; Robinson, 2005). Aquellas
especies que son capaces de resistir las modificaciones
antropicas, sobrevivir y mantenerse exitosamente en
relacion con los humanos y su domicilio, se les conoce
como especies sinantropicas (Cursach et al., 2012; King,
2014). La diversidad de habitats en los que pueden vivir
las arafias, asi como sus adaptaciones para alimentarse,
las ubica como uno de los grupos dominantes en los
ecosistemas terrestres debido a diferentes aspectos de su
biologia, que pueden proveerles de algunas ventajas para
realizar la transicion de un ambiente natural o seminatural
hacia uno urbanizado, y poder invadir los nuevos habitats
creados por el hombre (Duran-Barron et al., 2009; Marc
et al., 1999). Gracias al éxito que tienen las arafias para
adaptarse a diferentes habitats, son un grupo comun en
espacios sinantropizados, en los que incluso diversos
grupos de arafias son colonizadoras en estos ambientes.
Algunas de las especies que mejor se han adaptado a las
condiciones modificadas por el humano son conocidas por
su importancia médica debido al veneno que inoculan con
su mordedura, poniendo en riesgo la salud de las personas e
incluso llegan a ser consideradas como de importancia para
la salud publica (Cabrera-Espinosa y Valdez-Mondragon,
2019; Desales-Lara et al., 2013; Maldonado-Carrizales et
al., 2018; Rodriguez-Rodriguez et al., 2015; Salazar-Olivo
y Solis-Rojas, 2015; Taucare-Rios et al., 2013; Trubl et
al., 2012; Valdez-Mondragén et al., 2018, 2019). Ademas

de representar un gremio abundante e importante en la
depredacion de otros artropodos, las arafias son excelentes
indicadoras de disturbios y modificacion de habitat
(Moorhead y Philpott, 2013; Wise, 1993); por lo que
caracterizar a las comunidades mediante el estudio de su
composicion y estructura permite evaluar y monitorear los
cambios en los ecosistemas y la biodiversidad (Barnosky et
al., 2012). Los listados faunisticos, trabajos taxondmicos y
ecologicos representan estudios importantes para conocer
la biodiversidad de un grupo megadiverso como las arafias,
siendo pieza clave en la deteccion de sitios de interés para
el manejo y conservacion, tanto a nivel regional como
estatal (Valdez-Mondragon, 2019), asi como para evaluar
cambios en los ecosistemas debidos a perturbaciones
locales o globales.

La ciudad de Morelia, Michoacan, México es la capital
del estado y concentra la mayor densidad poblacional de la
entidad, y dado el escaso conocimiento de la araneofauna
regional y el rapido proceso de urbanizacion, el presente
trabajo tiene como finalidad estudiar lariquezay abundancia
de las comunidades de arafias en los ambientes urbanos y
su vegetacion aledafia, considerando que la colonizacion
y eventual establecimiento de las arafias en los nuevos
ecosistemas, tiene al menos 2 componentes principales: la
vegetacion adyacente y fuente de especies mas cercana,
asi como la llegada y eventual establecimiento de especies
provenientes de otros sistemas urbanos y naturales; ademas
de que esto estard en funcién del tiempo transcurrido
desde la construccion de los conjuntos habitacionales.
Adicionalmente, se incrementara el conocimiento sobre
la aracnofauna regional, el cual actualmente es escaso.

Materiales y métodos

El trabajo se realiz6 en 3 localidades urbanas, tomando
como definicion de urbano a la transformacion general de



J. Maldonado-Carrizales et al. / Revista Mexicana de Biodiversidad 92 (2021): €923650 3
https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2021.92.3650

la cobertura y uso del suelo que era ocupado por paisajes
naturales o bien utilizados con fines agropecuarios, por reas
pobladas provistas con servicios basicos para el humano
(inmuebles, suministro de agua, electricidad y drenaje),
en las que viven o trabajan mas de 10,000 habitantes/
km? (> 10 habitantes/ha), y la mayor proporcion de la
superficie (> 50%) se encuentra cubierta por superficies
impermeables como asfalto o concreto (MacGregor-Fors,
2011; Marzluff et al., 2001; Merlotto et al., 2012; Weber
y Puissant, 2003). Los fraccionamientos seleccionados
colindan con un mismo tipo de vegetacion secundaria
que reemplaza a un bosque tropical caducifolio (BTC),
ubicados al poniente de Morelia, Michoacan, México.

Para estudiar el efecto en la riqueza y abundancia de
arafias asociadas a las casas de los fraccionamientos, se
visitaron 10 conjuntos habitacionales cuyos tiempos de
construccion variaban entre 1y 17 afios, a fin de seleccionar
3 de ellos para llevar a cabo el estudio. Como criterios
de seleccion se considero, principalmente, el obtener el
permiso de los habitantes de los inmuebles y el tiempo
transcurrido desde su construccion.

Los fraccionamientos se denominaron: /) localidad
vieja: para el conjunto habitacional cuyo tiempo de
construccion fuera de 11 aflos o mas y que correspondid
al fraccionamiento “Ario 1815” con 17 aflios de haber
sido construido; 2) localidad mediana: para viviendas cuyo
tiempo de construccion se encontrara entre los 6 y 10 afios,
en donde se ubico al fraccionamiento “Camponubes” con
7 afios transcurridos desde su construccion, y 3) localidad
joven: aquella cuyo tiempo de construccion se encuentra
entre los 0 y 5 aflos, que en este caso correspondio al
fraccionamiento “Hacienda Ciprés” con 2 afios desde su
construccion. Una cuarta categoria se denomind localidad
original, en referencia a la vegetacion nativa, cuyo suelo
no se encuentra modificado por accion de la urbanizacion
y donde la actividad antrépica es de muy bajo impacto, en
este estudio corresponde a las zonas aledafias a los sitios
urbanizadas (fig. 1).

Se realiz6 un muestreo mensual diurno (entre las 9
y 18 horas) de enero a diciembre del 2018, cubriendo
la temporada de Iluvias y de estiaje, mientras que en la
vegetacion colindante, en el mismo horario que en el
interior de los sitios urbanizados, se hicieron 4 muestreos
diurnos, en agosto y noviembre de 2018 para la temporada
de lluvias, y en febrero y mayo 2019 para el estiaje, debido
a que las condiciones ambientales son mas estables. En
cada fraccionamiento, se eligieron al azar 11 viviendas,
por lo que en total se muestrearon 33 casas habitacion en
las se recolectaron las arafias encontradas en la planta baja,
tanto en el interior como en el peridomicilio. De acuerdo
con Desales-Lara et al. (2013) y Rodriguez-Rodriguez et
al. (2015), existe diferencia en la riqueza de especies que

se pueden encontrar en la planta baja con respecto a la
del primer piso. Se restringié el muestreo a la planta baja,
debido a la inseguridad de la zona y la desconfianza por
parte de los habitantes de las casas, quienes en general, no
permitieron acceso al primer piso.

Para obtener mejor representacion de la fauna de aranas
se aplicaron 3 métodos de recolecta: /) directa: consiste
en recolectar arafias manualmente en el suelo y posibles
microhabitats donde pudieran estar, utilizando pinzas
entomologicas y frascos y/o viales con alcohol etilico al
80% para sacrificio y preservacion de los ejemplares. Se
utilizo el tiempo como unidad de esfuerzo, realizandose
la captura durante una hora/persona, tanto en el interior
como en el peridomicilio de cada vivienda; 2) golpeteo
de la vegetacion: consiste en golpear la vegetacion con la
ayuda de un palo de madera, para que las arafias caigan en
un cuadro de manta de Im X 1m. Se golpearon las ramas
de los arboles y arbustos. Dado que se realizaron menos
recolectas en la vegetacion colindante, el esfuerzo de
muestreo para la recolecta directa y golpeteo se multiplico
por 3 veces, 1 por cada mes correspondiente a 1 estacion,
teniendo asi un esfuerzo de muestreo de 3 horas/persona,
lo que es igual a 1 hora/persona en 1 mes, y 3) trampas
de caida: consisten en colocar recipientes de plastico de
un litro, llenandolos a 1/3 de su capacidad con alcohol
etilico al 80% y cubriéndolas con material presente en los
alrededores, como hojas secas, basura o ramas, evitando
obstruir el paso hacia el interior de la trampa.

Se colocaron 10 trampas en cada fraccionamiento,
5 en un area verde al interior del conjunto habitacional
y 5 aleatoriamente en jardines de casas habitacion.
Adicionalmente, en los limites entre la vegetacion aledaiia
compartida y los fraccionamientos, se colocaron 10
trampas en linea recta, con una separacion de 5 metros.
En total, 60 trampas en el interior de fraccionamientos
por fecha de muestreo. Las trampas se dejaron expuestas
durante 24 horas.

Las arafias capturadas fueron depositadas, etiquetadas
y conservadas en alcohol etilico al 80%, con sus
correspondientes datos de recolecta y transportadas al
Laboratorio de Entomologia “Biol. Socrates Cisneros
Paz”, Facultad de Biologia, Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo (UMSNH), en la ciudad de
Morelia, Michoacan, México.

Para su identificacion, los ejemplares fueron
observados con ayuda de un microscopio estereoscopico
Fisher Scientific Stereomaster modelo 12-562-12. La
determinacion de las araflas se realizd con apoyo de
literatura especializada. Todos los ejemplares fueron
ubicados taxonémicamente hasta el nivel de familia; los
adultos y la mayoria de los inmaduros se organizaron
en morfoespecies y posteriormente identificados a género
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Figura 1. Zona de estudio y ubicacion geografica de los sitios de colecta, en el poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan, México.
Localidades: A) vieja (Fraccionamiento “Ario 1815); B) mediana (Fraccionamiento “Camponubes”); C) joven (Fraccionamiento
“Hacienda Ciprés”); D) original(Vegetacion colindante de Bosque Tropical Caducifolio y Matorral Subtropical).

y especie cuando fue posible. Para la determinacion
especifica, se disectaron los pedipalpos en machos y el
epiginio en hembras. Las espermatecas de los epiginios
fueron limpiadas con hidroxido de potasio (KOH) al
10%, para poder observar adecuadamente las estructuras
y obtener una identificaciéon mas precisa. De esta forma,
de los 7,065 ejemplares capturados, 4,281 pudieron ser
determinados hasta el nivel taxonomico de especie y
fueron los que se usaron para los analisis estadisticos.

Para probar posibles diferencias entre los valores de
abundancia proporcional de machos y hembras adultos
asi como inmaduros entre localidades, se consideraron 3
diferentes estados para las arafias: machos adultos, hembras
adultas e inmaduros y se aplico una prueba no paramétrica
de Ji-cuadrada (y?) haciendo comparaciones pareadas para
establecer las posibles diferencias en funcion del tiempo
de construccion de las viviendas.

Se aplico el andlisis de similitudes entre comunidades
(Anosim) para determinar la posible diferencia estadistica
en la composicion de especies por efecto del tiempo de

construccion de los conjuntos habitacionales estudiados y
con respecto a la vegetacion original.

Para comparar las abundancias por especie, se hicieron
comparaciones pareadas con una prueba no paramétrica de
Mann y Whitney (Zar, 2010) y posteriormente se hizo una
curva de rango-abundancia para determinar las especies
dominantes en cada localidad.

Los analisis estadisticos se hicieron en el programa
PAST version 4.03 (Hammer et al., 2001).

Resultados

En el ciclo anual de muestreo, se recolectaron en total
7,065 aranas, de las cuales algunos ejemplares inmaduros
eran demasiado jovenes y no tenian estructuras diagnosticas
para su determinacion, por lo que no fue posible identificar
el género de ejemplares de 8 familias y no se pudo
determinar la especie en ejemplares de 60 géneros, razon
por la que, para la elaboracion del listado taxondémico
y el analisis comparativo de riqueza y abundancia entre
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sitios y épocas, no fueron considerados, quedando 4,281
ejemplares para el analisis, que constituyen 60.59% del
total capturado.

La riqueza de arafias recolectadas en un ciclo anual fue
de 25 familias y 108 géneros, de las cuales se determinaron
54 especies, pertenecientes a 48 géneros dentro de 23
familias (tabla 1). De los organismos que no pudieron
identificarse al nivel de especie, se obtuvo una lista de
60 géneros, pertenecientes a 25 familias, los cuales se
incluyen para tener un inventario mas completo (tabla
2). Al comparar la riqueza de cada uno de los conjuntos
habitacionales, puede apreciarse una disminucion
gradual en la riqueza de especies conforme el tiempo
de construccion aumenta, de joven a mediana, a vieja
(tabla 3). La riqueza total de 54 especies obtenida en este
trabajo representa el segundo valor mas alto de especies
de arafias en ambientes urbanos en México, después del
realizado por Salazar-Olivo y Solis-Rojas (2015), quienes
reportaron 59 especies; y si se consideran Unicamente
géneros, seria el estudio con mayor diversidad genérica
hasta la fecha con 108.

Thomisidae

Tetragnathidae

Pholcidae

Linyphiidae

Gnaphosidae

® Anyphaenidae ® Cheirachanthiidae
Filistatidae Oecobiidae
u Philodromidae H Phrurolithidae

m Uloboridae

La mayor abundancia relativa se observo en las familias
Salticidae (24.1%), Theridiidae (14.8 %) y Araneidae
(11.1%) que suman el 50%, seguido de Dictynidae (5.6%)
y Gnaphosidae, Linyphiidae, Pholcidae, Tetragnathidae
y Thomisidae con el 3.7% cada una. Otras 14 familias
comprenden el 25.9% restante, representadas con una
sola especie y fueron: Anyphaenidae, Cheirachantiidae,
Corinnidae,  Diguetidae, Filistatidae, = Oecobiidae,
Oonopidae, Oxyopidae, Philodromidae, Phrurolithidae,
Scytodidae, Trachelidae, Uloboridae y Zoropsidae (fig. 2).

Las familias Salticidae con 10 géneros y 13 especies,
Theridiidae con 6 géneros y 7 especies, asi como
Araneidae con 6 géneros con una especie cada una fueron
las mas diversas. El género Sassacus (Salticidae) estuvo
representado con 4 especies, siendo el género con mayor
riqueza, seguido de Mallos (Dictynidae); Latrodectus
(Theridiidae) y Synema (Thomisidae), con 2 especies cada
uno. El resto de las familias estuvo representada por un
género y una especie (tabla 1).

De las 54 especies identificadas, 20 representan nuevos
registros para el estado de Michoacan; mientras que la

Salticidae ~ >

Theridiidae

11.1%

Araneidae

® Corinnidae m Diguetidae

Oonopidae = Oxyopidae
u Scytodidae mTrachelidae
H Zoropsidae

Figura 2. Porcentaje de especies de arafias recolectadas por familia, considerando solo los conjuntos habitacionales en el poniente de

la ciudad de Morelia, Michoacan, México.
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Abundancia de las especies de arafias encontradas por localidad en el poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan, México.

Familia Género y especie Localidad
vieja mediana  joven original
Anyphaenidae Anyphaena judicata O. Pickard-Cambridge, 1896 © 5 19 25 412
Araneidae Araneus pegnia (Walckenaer, 1841) © 0 6 3 53
Argiope trifasciata (Forsskal, 1775) ® 38 46 92 103
Cyclosa walckenaeri (O. Pickard-Cambridge, 1889) ® 3 4 1 2
Metepeira spinipes F. O. Pickard-Cambridge, 1903 0 0 1
Micrathena gracilis (Walckenaer, 1805) 0 0 0 1
Neoscona oaxacencis (Keyserling, 1864) 7 11 34 28
Cheirachanthiidae Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 * 3 9 25 43
Corinnidae Creugas gulosus Thorell, 1878 0 1
Dictynidae Mallos dugesi (Becker, 1886) ® 0 3 0
Mallos niveus O. Pickard-Cambridge, 1902 © 1 17
Tivyna spatula (Gertsch y Davis, 1937) © 5 17 33 4
Diguetidae Diguetia albolineata (O. Pickard-Cambridge, 1895)° 0 1 0 12
Filistatidae Filistatinella kahloae Magalhaes y Ramirez, 2017 61 226 374 2
Gnaphosidae Cesonia lugubris (O. Pickard-Cambridge, 1896) ® 0 1 4 31
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) *® 0 1 0 1
Linyphiidae Frontinella pyramitela (Walckenaer, 1841) ® 5 11 14 5
Microlinyphia dana (Chamberlin y Ivie, 1943) ¥ 0 0
Oecobiidae Oecobius annulipes Lucas, 1846 © 0 0
Oonopidae Triaeris stenaspis Simon, 1892 © 0 1
Oxyopidae Peucetia viridans (Hentz, 1832) 4 12 23 47
Philodromidae Apollophanes punctipes (O. Pickard-Cambridge, 1891) ®* 7 11 31 23
Pholcidae Physocyclus brevicornus Valdez-Mondragén, 2010° 309 190 46 2
Psilochorus simoni (Berland, 1911) © 30 1 19
Phrurolithidae® Scotinella sp. nov. *°® 13 12
Salticidae Anicius dolius Chamberlin, 1925 3
Colonus hesperus (Richman y Vetter, 2004) 0 3
Habronattus fallax (Peckham y Peckham, 1909) 14 11 8
Menemerus bivitattus (Dufour, 1831) © 8 33 20 1
Messua tridentata (F. O. Pickard-Cambridge, 1901) © 0 2 0
Paraphidippus aurantius (Lucas, 1833) 4 15 64
Pelegrina variegata (F. O. Pickard-Cambridge, 1901) 1 0 24
Phidippus pompatus Edwards, 2004 © 3 2 12 6
Sassacus barbipes (Peckham y Peckham, 1888) ® 2 2 1 9
Sassacus cyaneus (Hentz, 1846) 0 0 0 2
Sassacus paiutus (Gertsch, 1934) 0 0 0 1
Sassacus vitis (Cockerell, 1894) © 4 4 6 17
Synageles mexicanus Cutler, 1988 13 12 6 0
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Tabla 1. Contintia

Familia Género y especie Localidad
vieja mediana  joven original
Scytodidae Scytodes intricata Banks, 1909 © 1 0 8 54
Tetragnathidae Leucauge argyrobapta (White, 1841) 14 8 6 24
Tetragnatha laboriosa Hentz, 1850 ° 1 5 3
Theridiidae Cryptachaea porteri (Banks, 1896) 24 111 3
Emertonella emertoni (Bryant, 1933) ° 1 0 0
Euryopis lineatipes O. Pickard-Cambridge, 1893 1 2 1 2
Latrodectus geometricus C. L. Koch, 1841 17 148 171 1
Latrodectus mactans (Fabricius, 1775) 19 53 69 3
Paratheridula perniciosa (Keyserling, 1886) * 0 5 2 0
Steatoda grossa (C. L. Koch, 1838) 74 42 99 5
Tidarren sisyphoides (Walckenaer, 1841) 5 69 26 0
Thomisidae Synema parvulum (Hentz, 1847) ® 1 1 2 115
Synema viridans (Banks, 1896) ® 1 0 1 26
Trachelidae Meriola decepta Banks, 1895 © 0 2 0
Uloboridae Uloborus segregatus Gertsch, 1936 © 6 11 10
Zoropsidae Zorocrates fuscus Simon, 1888 25 5 22 21
Total 698 1,039 1,347 1,197

* = Nueva especie; = nuevo registro para Michoacan; ¥ =

ambiente urbano.

especie Microlinyphia dana (Chamberlin e Ivie, 1943)
representa un nuevo registro para México a nivel genérico
y especifico.

Se identifico una familia (Phrurolithidae) y 32 especies
que no habian sido previamente registradas en los trabajos
de arafnas sinantropicas en México (tabla 1). Con este
trabajo, la diversidad de arafias conocida para Michoacan
aumento en 8% con respecto al ultimo inventario publicado
con las 20 especies registradas por primera vez en la
entidad, sumando hasta ahora 281 especies para el estado
(Valdez-Mondragon, 2019).

Con los 4,281 ejemplares que se identificaron hasta
especie (721 99, 369 &3 y 3,191 inmaduros), se aplico
la prueba de concordancia con Ji-cuadrada para probar
si la proporcion entre hembras, machos e inmaduros era
similar en las diferentes localidades. Se encontro diferencia
estadisticamente significativa entre las proporciones
de abundancia de los 3 estados considerados en los
fraccionamientos estudiados (X? = 38.825; d.f. = 6; p =
7.75E-07). Los resultados desglosados para cada uno
de los estados (hembra, macho e inmaduros) se pueden

nuevo registro para México; ® = primer registro para México en un

observar en el apéndice 1. La comparacion entre los
conjuntos habitacionales muestra que hay un gradiente
de diferencia entre la vegetacion original con la localidad
joven y mediana, hasta ser muy diferentes con la localidad
con mayor tiempo de haber sido construida (tabla 4). La
mayor diferencia en abundancia de los 3 estados (hembras,
machos e inmaduros) se encontr6 entre la localidad joven
con la vieja.

Como se observa en la figura 3, poco mas de 50%
de la abundancia de todas las localidades, se encuentra
concentrada en 3 familias: Theridiidae con 957 arafias
(22.35%), Filistatidae con 663 arafias (15.49%) y Pholcidae
con 599 arafas (13.99%). La abundancia registrada en los
fraccionamientos sin considerar los ejemplares recolectados
en la vegetacion aledafia se obtuvieron 3,084 aranas, lo que
representa la segunda abundancia mas grande de aranas
recolectadas en ambientes urbanos para el pais, después de
Rodriguez-Rodriguez et al. (2015), quienes recolectaron
3,900 ejemplares (tabla 1).

Con el analisis de similitudes entre comunidades
(Anosim) se determind que no existe diferencia estadistica
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Localidad
Familia Género Morfoespecie vieja mediana joven original
Agelenidae* Agelenopsis Agelenopsis sp. 0 0 0 1
Anyphaenidae Wulfila Wulfila sp. 0 0 0 10
Araneidae Araniella Araniella sp. 0 1 1 1
Eriophora Eriophora sp. 0 0 0
Pozonia Pozonia sp. 0 0 0
GenND e 7 6 17 17
Clubionidae* Clubiona Clubiona sp. 1 0 0 0
Corinnidae Castianeira Castianeira sp. 3 16 25 10
Falconia Falconia sp. 0 1 0 0
Septentrina Septentrina sp. 1 1 3 1
GenND e 1 3 2 0
Cybaeidae* GenND - 0 0 0 1
Dictynidae Emblyna Emblyna sp. 0 2 1 0
Lathys Lathys sp. 1 2 0 0
Tricholathys Tricholathys sp. 0 0 0 1
GenND e 10 20 5 3
Euagridae* Euagrus Euagrus aff. garnicus 0 0 0 24
Euctenizidae* Eucteniza Eucteniza aff. coylei 0 0 0 1
Gnaphosidae Gnaphosa Gnaphosa sp. 0 0 1 3
Nodocion Nodocion sp. 0 0 2 0
Trachyzelotes Trachyzelotes sp. 2 0 0 0
GenND e 4 4 5 7
Linyphiidae Batyphantes Batyphantes sp. 0 0 1 0
Macrargus Macrargus sp. 0 2 0 0
Oaphantes Oaphantes sp. 0 3 0 0
Sisicus Sisicus sp. 0 0 1 1
GenND e 55 91 125 20
Liocranidae* Apostenus Apostenus sp. 0 1 1 2
Hesperocranum Hesperocranum sp. 0 2 0
Liocranoeca Liocranoeca sp. 1 4 22 0
GenND e 4 14 0 1
Lycosidae* Hesperocosa Hesperocosa sp. 0 0 1 0
Pardosa Pardosa sp. 39 159 150 70
Rabidosa Rabidosa sp. 12 14 17 16
Sosippus Sosippus sp. 0 2 0
Tigrosa Tigrosa sp. 1 3 2 0
Trochosa Trochosa sp. 0 0 0 1
GenND - 1 0 4 11
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Localidad
Familia Género Morfoespecie vieja mediana joven original
Mimetidae* Mimetus Mimetus sp. 0 1 1 0
Oonopidae Escaphiella Escaphiella aff. pocone 1 0 0 3
Noonops Noonops aff. minutus 1 0 0 2
Opopaea Opopacea aff. concolor 1 0 1 1
GenND e 2 0 2 2
Oxyopidae Hamataliwa Hamataliwa sp. 0 0 0 20
Oxyopes Oxyopes sp. 5 15 16 24
GenND e 1 3 1 8
Philodromidae Thanatus Thanatus sp. 1 0 1 2
Tibelllus Tibellus aff. chamberlini 0 0 1 0
GenND e 0 1 0 2
Pholcidae GenND e 1 1 0 0
Salticidae Chinattus Chinattus sp. 0 2 0 0
Corythalia Corythalia aff. barbipes 61 0 8 0
Eris Eris sp. 0 1 1 0
Habronattus Habronattus aff. mexicanus 35 66 74 5
Habronattus sp. 4 0
Lyssomanes Lyssomanes sp. 3 2 1
Metaphidippus Metaphidippus sp. 0 0 0 1
Mexigonus Mexigonus aff. dentichelis 57 6 20 2
Neonella Neonella sp. 0 1 1 2
Peckhamis Peckhamia aff. picata 3 1 2 3
Pellenes Pellenes sp. 1 4 4 1
Phanias Phanias sp. 1 1 0 0 2
Phanias sp. 2 0 1 0 0
Synemosyna Synemosyna aff. americana 0 5 9 0
Zygoballus aff. Zygoballus sp. 0 0 0 4
GenND e 12 6 13 43
Scytodidae Scytodes Scytodes aff. fusca 189 61 95 11
Tetragnathidae GenND e 0 1 2 1
Theridiidae Anelosimus Anelosimus sp. 1 9
Latrodectus Latrodectus sp. 0
Romphaea Romphaea sp. 0 0
Theridion Theridion sp. 49 99 206 31
Thyomoites Thymoites sp. 0 0 1 0
GenND e 12 35 33 19
Thomisidae Mecaphesa Mecaphesa sp. 25
Misumenoides Misumenoides sp. 44
Misumenops Misumenops sp. 2
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Tabla 2. Contintia

Localidad

Familia Género Morfoespecie vieja mediana joven original
Tmarus Tmarus sp. 1 0 0 25
Xysticus Xysticus sp. 0 27 7 4
GenND e 1 4 3 36

Uloboridae Zosis 0 1 0 0
GenND 3 0

Zoropsidae GenND 17 4 4

Abundancia total 601 714 917 552

* = Familia representada unicamente por morfoespecies; GenND = organismos demasiado inmaduros para su determinacion a nivel

de género.

Tabla 3

Riqueza de arafias en los 4 fraccionamientos (localidad urbana)
y la vegetacion aledaia (localidad original) en el poniente de la
ciudad de Morelia, Michoacan, México.

Tabla 4
Valores de probabilidad de Ji-cuadrada (¥?) entre conjuntos
habitacionales (vieja, mediana, joven) y vegetacion aledafia
(original) en el poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan,
Meéxico.

Localidad Familia Género especie

Original 19 39 44 Localidad

Urbana! 23 44 48 vieja mediana joven original
vieja 13 31 34 vieja

mediana 18 38 41 mediana  0.0037

joven 20 39 42 joven 0.0035 0.548

Total? 23 48 54 original 7.75E-07  1.24E-05  1.87E-06
I = Los 3 fraccionamientos juntos; > = incluye fraccionamientos
y vegetacion aledaia. Tabla §

en la composicion de especies y su abundancia entre los
fraccionamientos por efecto del tiempo que llevan de haber
sido construidas (R = 0.003; p = 0.275) (tabla 5). Sin
embargo, se puede apreciar la tendencia a ser cada vez
mas distintos de la vegetacion original conforme aumenta
el tiempo de construccion de las localidades urbanas, pues
se encontraron diferencias estadisticas de abundancia por
especie entre la localidad vieja y la joven (p = 0.028) y
la original (p = 0.049) utilizando pruebas pareadas no
paramétricas (método de Mann-Whitney; tabla 6).

Las especies mas abundantes variaron en las diferentes
localidades muestreadas, como puede apreciarse en la
figura 4. En la localidad original, Anyphaena judicata
O. Pickard-Cambridge, 1896 (Anyphaenidae) con 412
arafas (34.42%) fue la especie mas abundante; mientras
que Filistatinella kahloae Magalhaes y Ramirez, 2017
(Filistatidae) con 374 (27.77%) y 226 (21.75%) araias,
fue la mas abundante en las localidades joven y mediana,

Valores de probabilidad del analisis de similitudes (Anosim)
entre conjuntos habitacionales (vieja, mediana, joven) y
vegetacion aledafia (original) en el poniente de la ciudad de
Morelia, Michoacan, México.

Localidad
vieja mediana joven original
vieja
mediana 0.223
joven 0.107 0.902
original  0.052 0.795 0.859

Valores de Anosim (R = 0.003; p = 0.275).

respectivamente; por ultimo Physocyclus brevicornus
Valdez-Mondragon, 2010 (Pholcidae) con 309 aranas
(44.27%), fue la de mayor abundancia en la localidad
vieja. Los detalles de las abundancias para cada especie
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Tabla 6

Valores de probabilidad de la prueba no paramétrica de Mann-
Withney entre conjuntos habitacionales (vieja, mediana, joven)
y vegetacion aledafia (original) en el poniente de la ciudad de
Morelia, Michoacan, México.

Localidad
vieja mediana joven original
vieja
mediana  0.13
joven 0.028 0.424
original  0.049 0.586 0.8

en cada localidad muestreada se encuentran en la tabla 1
y la distribucion de las dominancias en la curva de rango-
especie, se muestra en la figura 4.

Discusion

Mclntyre (2000) menciona que no existe un método
estandar para los estudios de los artropodos en los
ambientes urbanos, lo que explica la variacion de riquezas
en los diferentes estudios en México, ya que en algunos
se realizaron recolectas esporadicas y no sistematizadas
(Duran-Barroén et al., 2009); mientras que en otros fueron
sistematizadas (Desales-Lara et al., 2013; Jiménez, 1998;
Maldonado-Carrizales et al., 2018; Rodriguez-Rodriguez
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et al., 2015; Salazar-Olivo y Solis-Rojas, 2015), mismas
que variaron en el esfuerzo de la recolecta de las arafias.
La diferencia en la composicion de la riqueza de
especies en los trabajos de arafias en ambientes urbanos
en México también se explica por la ubicacion geografica
de las areas estudiadas, pues en cada una se presentan
una combinacion de factores ambientales y biologicas
unicos, los cuales son importantes para la estructura de
las comunidades (Desales-Lara et al., 2013; Jiménez,
1998; Maldonado-Carrizales et al., 2018; Rodriguez-
Rodriguez et al., 2015; Salazar-Olivo y Solis-Rojas, 2015).
Sin embargo, se pueden identificar algunos patrones
como por ejemplo, el que las familias Theridiidae y
Salticidae suelen encontrarse entre las mas ricas en estos
ambientes en México, lo cual también ocurri6 en este
trabajo (Duran-Barroén et al., 2009; Maldonado-Carrizales
et al., 2018; Rodriguez-Rodriguez et al., 2015; Salazar-
Olivo y Solis-Rojas, 2015). Ambas familias presentan
una gran diversidad en todo el mundo, con gran variedad
morfologica, comportamientos complejos, especializacion
en captura de presas y la capacidad de realizar ballooning
para dispersarse, lo que les permite desplazarse grandes
distancias usando el aire y un hilo de seda para ello,
lo cual les permite llegar a nuevas areas, incluidas las
zonas urbanizadas como los fraccionamientos, los cuales
representan ambientes nuevos y por tanto son objeto de
colonizacion (Agnarsson, 2004; Bidegaray-Batista et al.,
2017; Richardson et al., 2006). Las diferentes actividades
antropicas como el continuo desplazamiento de los
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Figura 3. Abundancias relativas de las familias de arafias encontradas en los conjuntos habitacionales y en la vegetacion aledafia en el
poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan, México. Lineas discontinuas y valor en color rojo representa la suma de los porcentajes

de las familias mas abundantes.
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Figura 4. Distribucion (Log10 Pi) de abundancias de las especies de arafias con base en el modelo dominancia/diversidad de Whittaker
en los conjuntos habitacionales (vieja, mediana, joven) y vegetacion aledaia (original) en el poniente de la ciudad de Morelia,

Michoacan, México.

habitantes de las viviendas, el movimiento de productos
para alimentacion y mantenimiento de las viviendas, y
transporte entre otras, son también un factor que pude
explicar la presencia de estas familias en los ambientes
urbanizados.

De acuerdo con trabajos previos, se ha demostrado
que el bosque tropical caducifolio es rico en diversidad
de arafias, por lo que al ser ésta la vegetacion sobre la
que se urbanizd, incluso siendo vegetacion secundaria,
podria explicar la alta riqueza encontrada tanto de familias
como de géneros y especies (Castelo-Calvillo, 2000;
Pinkus-Rendon et al., 2006; Valdez-Mondragoén, 2006).
Ademas, seria también esperable que la mayor parte de
las especies se encuentren compartidas, como sucedi6 y
se aprecia en la tabla 1, donde se resaltan en negritas los
cambios importantes en la abundancia de especies entre la
vegetacion original y las localidades con diferentes edades
de construccion.

Este es el primer trabajo en el que se evalta el efecto del
cambio en uso de suelo para urbanizacion sobre la riqueza
de la araneofauna, tomando como referente la vegetacion
vecina al area modificada. También es el primero en el
que se documentan los pequefios cambios en composicion
y abundancia de especies acorde con el tiempo que llevan
construidas las viviendas de los conjuntos habitacionales.
En este trabajo también se reportan los efectos sobre la
abundancia de varias especies; por ejemplo, Anyphaena
Jjudicata (Anyphaenidae) y los aranéidos Araneus pegnia
(Walckenaer, 1841) y Argiope trifasciata (Forsskal, 1775)
cuyas poblaciones altamente abundantes en la vegetacion
original, mantienen su presencia en los diferentes conjuntos
habitacionales pero en abundancias claramente menores

(tabla 1), debido fundamentalmente a la eliminacion de
arbustos , lo que disminuye sus posibilidades de construir
sus redes orbitales; incluso la especie Araneus pegnia ya
no se encontrd en la localidad con 17 afios de haber sido
urbanizada; igual ocurre con Argiope trifasciata, aunque
¢ésta es capaz de usar vegetacion al interior de las areas
urbanizadas o incluso algunas estructuras artificiales para
construir sus redes.

En el caso de Anyphaena judicata y 2 especies de
la familia Thomisidae del género Synema, son arafias
cazadoras activas sobre el follaje de la vegetacion y
evidentemente se ven afectadas con la reduccion drastica
de su habitat natural (Campbell et al., 2019; Dondale y
Redner, 1982).

Por lo anterior, la cercania con la vegetacion nativa,
las areas verdes internas en los desarrollos habitacionales,
asi como los parques y/o jardines son importantes para las
comunidades de arafias, pues como ya anteriormente se
habia mencionado por otros autores (Desales-Lara et al.,
2013; Rodriguez-Rodriguez et al., 2015), la vegetacion
puede proveer de alimento y refugio para aquellas aranas
que posteriormente logran establecerse en los ambientes
urbanos, influyendo en su diversidad y/o abundancia

A otras especies cazadoras, que en el ambiente natural
viven bajo hojarasca o bajo troncos y piedras, como
Scytodes intricata Banks, 1909 (Scytodidae), les es dificil
adecuarse a las nuevas condiciones con mucho menos
refugios y areas de caza; no obstante, en este trabajo se
encontr6 a esta especie en muy baja abundancia en rocas
porosas cerca de las casas y en la base de las paredes
exteriores de las viviendas, lo que corrobora que cuando
se encuentra en areas urbanas, son las paredes exteriores
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en donde se encuentran (Valerio, 1981). Paraphidippus
aurantius (Lucas, 1833), de la familia Salticidae, es una
arafa relativamente grande (8-12 mm), cazadora activa
que puede comer animales de mayor tamafio que ellas
(Kaston, 1973; Robinson y Valerio, 1977), que en la
localidad con la vegetacion original se encontré abundante,
no asi en los sitios urbanizados, lo que denota el efecto del
ambiente en la disminucién de presas disponibles para
estos organismos.

Los métodos de recolecta utilizados para la obtencion
de las arafias en este trabajo, representan otro factor que
influy6 en la elevada riqueza especifica registrada, pues
fueron mayores en comparaciéon con otros trabajos de
recolectas sistematizadas en ambientes urbanos (Cupul-
Magana y Navarrete-Heredia, 2008; Desales-Lara et al.,
2013; Jiménez, 1998; Maldonado-Carrizales et al., 2018;
Rodriguez-Rodriguez et al., 2015), a excepcion del de
Salazar-Olivo y Solis-Rojas (2015), quienes reportaron 59
especies.

En el presente trabajo se sigui6 la recomendacion de
Ponce-Saavedra et al. (2019), quienes sugieren que el
uso de diferentes técnicas de recolecta en los ambientes
urbanizados ayuda a una mejor representacion de la
riqueza y abundancia al incrementar la posibilidad de
captura de especies raras o poco abundantes. Ademas de
la recolecta directa, se colocaron trampas “pit-fall” o de
caida para tener oportunidad de capturar arafias de habitos
nocturnos. El uso de la técnica de golpeo en arbustos ayudo
también para colectar aquellas arafias con microhabitat
especificos en la vegetacion. Este esfuerzo de muestreo
se reflejo en el presente trabajo, con un incremento de 8%
en el conocimiento sobre la biodiversidad de arafas en
Michoacéan, aumentando de 261 a 283 especies hasta ahora
(Valdez-Mondragon, 2019), sin considerar 8 familias y
60 géneros de los cudles no se tuvieron adultos para la
determinacion especifica.

Respecto a algunas especies de arafias encontradas
en los ambientes urbanos y su denominacién como
sinantropicas, es necesario realizar otros estudios en
diferentes zonas urbanas para determinar sus capacidades
de adecuacion a los ambientes antropicos, ya que en este
estudio la presencia de las diferentes especies en las areas
antropizadas puede ser influencia de su cercania con la
vegetacion aledaiia.

Argafiaraz y Gleiser (2017) demostraron que existen
diferencias entre sitios con las mismas caracteristicas
de habitat, debido a los factores locales que pueden ser
relevantes para la conformacion de las comunidades
de arafias. En este trabajo, entre los fraccionamientos
hay diferencias fisicas (material de construccion de las
viviendas) y bioldgicas (estructura de la vegetacion y la

actividad humana) que genera una estructuracién ambiental
diferente, lo que pudiera ser la causa de la variacion
abrupta en las abundancias encontradas para las especies
registradas (Varet et al., 2013).

La mayor abundancia de inmaduros en las localidades
urbanas se debe a que algunas arafias en este estadio se
dispersan hacia un punto alejado de sus progenitores
para establecerse en otro sitio de manera terrestre o aérea
(Foelix, 2011; Nentwig et al.,, 2019) y los conjuntos
habitacionales recién construidos representan un ambiente
nuevo abierto a la colonizacion (Emlen, 1974). De esta
manera, es esperable una gran abundancia de aranas
en estados inmaduros que se conocen como buenas
colonizadoras de ambientes urbanos como Physocyclus
brevicornus y Psilochorus simoni (Berland, 1911), de la
familia Pholcidae y Filistatinella kahloae (Filistatidae)
que son muy raras en la vegetacion original y comunes en
los sitios urbanizados (Varet et al., 2013), con importantes
abundancias de inmaduros. Una gran proporcion de arafias
inmaduras no logran llegar a la etapa adulta, debido a que
son depredadas o bien no resisten las nuevas condiciones
y mueren (Turnbull, 1973), lo que explicaria la presencia
de especies encontradas en abundancias muy bajas como
adultas y altas poblaciones de inmaduros en los ambientes
urbanizados.

Varias especies del género Physocyclus (Pholcidae)
estan asociadas a los ambientes urbanos, se les encuentra
en lugares oscuros, calidos, con pocas corrientes de aire
y con poca perturbacion, incluso una de las especies del
género es cosmopolita (Physocyclus globosus) (Valdez-
Mondragoén, 2010). Esta combinacion de factores se
encuentra en el interior de los domicilios, lo que explica
que en este trabajo se encontrara una alta abundancia de P.
brevicornus en las partes superiores de las paredes, cerca
del techo y a lo largo del afio, lo que sugiere que esta
especie se establece con facilidad.

La elevada abundancia de Filistatinella kahloae
(Filistatidae) en las localidades joven y mediana podria
deberse a su tamaiio pequefio, entre 2 y 2.6 mm (Magalhaes
y Ramirez, 2017), que les permite esconderse facilmente
entre las imperfecciones de las construcciones humanas y
cumplir su ciclo de vida con éxito.

La composicion de especies en un periodo de 11-20
afios no es muy diferente con respecto a la vegetacion
original; sin embargo las abundancias si muestran el
efecto del cambio de uso del suelo, pudiendo detectarse
usando técnicas como el andlisis de similitudes (Anosim),
como ocurrio en este trabajo, en el que se puede apreciar
una tendencia mas o menos clara hacia la disminucion
en las abundancias de muchas especies registradas en la
vegetacion (tabla 1).
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La urbanizacion afecta de manera positiva y negativa
a las comunidades de arafias, generalmente disminuyendo
su riqueza y aumentando la abundancia, por efecto de unas
cuantas especies dominantes, generalmente diferentes a las
que dominan en los ambientes naturales, lo que en este
trabajo se aprecia claramente en el grafico de especies-
rango de la figura 4 (Maldonado-Carrizales y Ponce-
Saavedra, 2017; Zolotarev y Belskaya, 2015).

Este trabajo representa el primero para el pais donde
se considera un mismo tipo de urbanizacion y se analiza el
efecto del tiempo de construccion de las casas habitacion,
sobre la riqueza y abundancia de las arafias. La tendencia
en diferencia estadistica sugiere que hay un efecto en la
riqueza y abundancia de especies de arafias en un mismo
tipo de urbanizacion por efecto del tiempo de construccion
de las viviendas, disminuyendo las abundancias de especies
bien representadas en la vegetacion original a medida
que aumenta la edad de las urbanizaciones. También es
apreciable la presencia de especies poco representadas en
la vegetacion y con abundancias elevadas en las areas
urbanizadas, lo que apunta hacia especies que llegan de
otros sistemas vecinos a los fraccionamientos (tabla 5).

Usualmente, los estudios sobre biodiversidad descartan
el uso de los estados inmaduros debido a lo complicado
0 practicamente imposible que puede llegar a ser la
identificacion (Coddington et al., 1996; Dobyns, 1997;
Serensen et al., 2002; Toti et al., 2000), lo que genera
que sea importante la proporcion de capturas que no se
incluyen en los analisis y resultados, en nuestro caso,
un poco mas de 30%; por lo que tener inventarios con
faltantes no es raro, ademas de que el nimero de especies
raras y poco abundantes suele ser alto; también es comun,
que en trabajos que pretenden inventariar arafias, no se
consiga registrar la totalidad de las especies (Jiménez-
Valverde y Hortal, 2003; New, 1999).

Jiménez-Valverde y Lobo (2006) mencionan que
al realizar un analisis tomando en cuenta a los adultos
e inmaduros identificados como morfoespecies, se
obtiene un mejor entendimiento en la composicion de
las comunidades estudiadas; a pesar de ello, un elevado
nimero de morfoespecies puede generar informacion
poco confiable, razon por la que en este trabajo no fueron
considerados.

En general, al comparar las capturas en los 3 conjuntos
habitacionales como una muestra vs. lo obtenido en
la vegetacion original, se podria interpretar que la
urbanizacion favorece una mayor riqueza, ocultando el
cambio gradual que se observa al comparar con el efecto
del tiempo y las diferencias en composicion de especies
que se presentan a medida que son mayores los tiempos
de construccion de las viviendas, tal como se documenta
en este trabajo y que permite apoyar la sugerencia de que
para futuros trabajos, éste sea un factor a analizar.
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Apéndice 1. Abundancia de los estados (hembra, macho e inmaduros) de las especies de arafias encontradas por localidad en

el poniente de la ciudad de Morelia, Michoacan, México.

vieja mediana joven original
Familia Género y especie Q0 43 v 292 48 Juw 292 33 v 292 J3 Juv
Anyphaenidae Anyphaena judicata 0 0 5 2 1 16 3 3 19 47 13 352
Araneidae Araneus pegnia 0 0 0 3 1 2 1 0 2 3 1 49
Argiope trifasciata 10 1 27 9 1 36 11 7 74 9 38 56
Cyclosa walckenaeri 2 0 1 3 0 1 1 0 0 0 2
Metepeira spinipes 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Micrathena gracilis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Neoscona oaxacencis 4 1 2 3 0 8 3 0 31 12 0 16
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Apéndice 1. Continta
vieja mediana joven original
Familia Género y especie Q¢ 43 Juv 292 &4 Ju 292 43 Juv 29 48 Juv
Cheirachanthiidae ~ Cheiracanthium mildei 0 0 3 3 1 7 3 15 3 2 38
Corinnidae Creugas gulosus 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0
Dictynidae Mallos dugesi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Mallos niveus 1 0 0 5 1 11 2 0 2 1 1 5
Tivyna spatula 2 1 2 9 1 17 7 9 0 1 3
Diguetidae Diguetia albolineata 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 0 7
Filistatidae Filistatinella kahloae 17 5 39 54 18 154 82 23 269 0 0 2
Gnaphosidae Cesonia lugubris 0 0 0 1 0 0 0 1 3 4 10 17
Haplodrassus signifer 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Linyphiidae Frontinella pyramitela 0 0 5 1 2 8 4 0 10 3 0 2
Microlinyphia dana 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Oecobiidae Oecobius annulipes 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Oonopidae Triaeris stenaspis 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
Oxyopidae Peucetia viridans 2 0 2 1 1 10 3 0 20 1 2 44
Philodromidae Apollophanes punctipes 0 0 7 0 1 10 1 2 28 3 7 13
Pholcidae Physocyclus brevicornus 22 17 270 33 13 144 11 4 31 0 0 2
Psilochorus simoni 11 5 14 0 0 1 0 1 18 1 0 1
Phrurolithidae Scotinella sp. nov. 0 1 6 2 1 3 3 6 2 4 6
Salticidae Anicius dolius 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Colonus hesperus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Habronattus fallax 4 5 5 0 8 3 0 5 4 2 4 2
Menemerus bivitattus 0 1 7 4 3 26 0 1 19 0 0 1
Messua tridentata 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Paraphidippus aurantius 2 1 1 1 0 14 0 1 6 5 8 51
Pelegrina variegata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 7 2 15
Phidippus pompatus 0 0 3 0 1 1 4 2 6 0 0 6
Sassacus barbipes 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 8
Sassacus cyaneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sassacus paiutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Sassacus vitis 1 1 2 0 2 2 1 1 4 1 0 16
Synageles mexicanus 1 6 6 4 4 4 2 0 4 0 0 0
Scytodidae Scytodes intricata 1 0 0 0 0 0 2 4 2 9 6 39
Tetragnathidae Leucauge argyrobapta 3 1 10 1 1 6 0 1 5 19 0 5
Tetragnatha laboriosa 0 1 1 0 0 1 0 0 5 0 1 2
Theridiidae Cryptachaea porteri 0 0 4 6 1 17 39 9 63 0 0 3
Emertonella emertoni 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Euryopis lineatipes 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 2
Latrodectus geometricus 1 1 15 1 7 140 13 149 0 0 1
Latrodectus mactans 10 1 8 4 5 44 19 8 42 0 0 3
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Apéndice 1. Continua

vieja mediana joven original

Familia Género y especie Q¢ 43 Juv 292 &4 Ju 292 43 Juv 29 48 Juv

Paratheridula 0 0 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0

perniciosa

Steatoda grossa 10 0 64 5 0 37 8 5 86 1 1 3

Tidarren sisyphoides 1 1 3 6 8 55 4 5 17 0 0 0
Thomisidae Synema parvulum 1 0 0 0 0 1 0 0 2 33 2 80

Synema viridans 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 25
Trachelidae Meriola decepta 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Uloboridae Uloborus segregatus 0 0 0 2 0 4 1 1 0
Zoropsidae Zorocrates fuscus 4 0 21 0 0 5 0 0 22 2 16
Abundancia total por estado 112 51 535 171 &9 779 245 118 984 184 107 906
Abundancia total 698 1,039 1,347 1,197

QQ: Hembras; 43 machos; Juv: inmaduros.
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