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Resumen
Las avispas depredadoras o cazadoras son importantes en los ecosistemas ya que regulan las poblaciones de otros 

insectos y arañas. En este trabajo se determinó la diversidad espacial y temporal de avispas depredadoras en los 2 tipos 
de vegetación principales del estado de Yucatán: selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia. El material 
revisado proviene de trampas Malaise colocadas en áreas de los tipos de vegetación, que estuvieron activas 1 año y de 
recolectas con red aérea. Se revisaron 877 individuos pertenecientes a 4 familias de avispas depredadoras (Crabronidae, 
Pompilidae, Sphecidae y Vespidae), se identificaron 68 especies, siendo Crabronidae la familia con mayor riqueza (26) 
y Pompilidae la de mayor abundancia (458 individuos). En la selva baja caducifolia se encontró mayor abundancia 
y riqueza de especies (86% y 91%, respectivamente) que en la selva mediana subcaducifolia (48% y 13%). No hubo 
diferencias en la riqueza de especies y la abundancia entre temporadas del año, pero la composición de especies tuvo 
baja similitud. Se encontraron 10 nuevos registros de especies para Yucatán. Se sugieren otros estudios de estas avispas 
en el neotrópico, en especial en México, y se indica la importancia de su biodiversidad en los ecosistemas estudiados 
para su conservación y posible uso. 
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	 M. Vanoye-Eligio et al. / Revista Mexicana de Biodiversidad 90 (2019): e902885	 2
	 https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2019.90.2885

Introducción 

Entre los insectos, un grupo importante en los 
ecosistemas terrestres es el orden Hymenoptera, ya que 
numerosas especies son polinizadores, depredadores o 
parasitoides de importancia ecológica y económica (Ruíz-
Cancino et al., 2010). Las avispas depredadoras o cazadoras 
son himenópteros de importancia ecológica por sus hábitos 
alimenticios ya que regulan a las poblaciones de otros 
insectos y arañas, y algunas especies se han sugerido 
para el control biológico de plagas (Ábrego y Murgas, 
2018; O`Neill, 2001; Ruíz-Cancino et al., 2010). Varias 
avispas se pueden considerar como depredadoras con fines 
pedotróficos, es decir, las hembras capturan presas que 
paraliza y acumulan en nidos, estas presas permanecen 
inmóviles pero vivas y proporcionan el alimento a las 
larvas para su desarrollo, entre estas avispas cazadoras 
se encuentran las especies de algunas familias como 
Crabronidae, Sphecidae y Pompilidae, en éstas  los adultos 
se alimentan de néctar de las flores. Otras avispas como las 
especies de la familia Vespidae son depredadores ya que 
los adultos se alimentan de su presa (Ayala y Meléndez, 
2017; Fernández y Pujade, 2015). 

A la fecha, hacen falta estudios de estas avispas sobre 
su distribución, diversos aspectos de su ecología y trabajos 
faunísticos (Horta et al., 2007). En general, en México 
hay pocos estudios de avispas depredadoras o cazadoras y 
para la península de Yucatán solo recientemente se publicó 
una revisión de las especies previamente registradas 
(Vanoye et al., 2014), así como un estudio en Yucatán 
en los principales tipos de vegetación de Áreas Naturales 
Protegidas de competencia estatal (Vanoye et al., 2015). 
Al presente, para el estado de Yucatán se tiene el registro 
de 126 especies de avispas de las principales familias, 
Crabronidae y Sphecidae (Superfamilia Apoidea) y 

Pompilidae y Vespidae (Superfamilia Vespoidea) (Vanoye 
et al., 2014, 2015). 

Las avispas ocupan numerosos nichos ecológicos en 
los ecosistemas terrestres del mundo. En la península de 
Yucatán se observan ecosistemas muy variados (Carnevali 
et al., 2003), particularmente en el estado de Yucatán 
destacan la selva baja caducifolia por ser uno de los tipos 
de vegetación predominante (Flores y Espejel, 1993), de 
importancia ecológica y desde el punto de vista de la 
conservación (Orellana et al., 2003); así como  la selva 
mediana subcaducifolia que se distribuye en la parte 
centro y norte de la península de Yucatán, en forma de 
franja (Pennington y Sarukhán, 2005), y que ocupa una 
superficie amplia, y hacia el sur del estado es la selva 
dominante. Estas selvas han sido y son usadas por las 
sociedades humanas y se encuentran en diferentes estados 
sucesionales (Flores y Espejel, 1993). 

En México, la deforestación y el cambio del uso de 
suelo a zonas principalmente agrícolas y ganaderas están 
impactando negativamente los ecosistemas y recientemente 
existe la reducción en la riqueza y abundancia de organismos 
(Espadas-Manrique, 2004). Por ello, el conocimiento de 
la diversidad de especies en estas selvas es urgente, ya 
que aún es escaso para diferentes grupos de insectos, 
incluyendo a las avispas depredadoras y a las cazadoras, 
y es necesario tener mejor conocimiento por su posible 
aplicación en el control biológico y para la conservación 
de la biodiversidad (Butchart et al., 2006; Carignan y 
Villard, 2002). El objetivo del presente trabajo fue revisar 
y determinar la diversidad espacial y temporal de avispas 
depredadoras y cazadoras en Selva Baja Caducifolia y Selva 
Mediana Subcaducifolia (SBC y SMSC, respectivamente) 
del estado de Yucatán, consideradas los 2 principales 
tipos de vegetación del estado, y que frecuentemente se 
encuentran contiguos (Dzib-Castillo et al., 2014). 

Abstract
Predatory wasps or hunters are important in ecosystems because they regulate the populations of other insects 

and spiders. In the state of Yucatán, these insects have been studied very little and in this work, their spatial and 
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Materiales y métodos

El material revisado proviene de muestreos en 2 tipos de 
vegetación: SBC y SMSC del estado de Yucatán. La SBC se 
encuentra en la localidad de Xmatkuil, Municipio de Mérida 
(20°58’01" N, 89°37’28” O), a 10 m snm, con temperatura 
mensual promedio de 26.2 °C y precipitación anual promedio 
de 1,014 mm. La SMSC está ubicada en la localidad de 
Hobonil, Municipio de Tzucacab (20°04’19” N, 89°03’01” 
O), a 31 m snm, con temperatura mensual promedio de 
26.3 y precipitación anual promedio de 1,200 mm, ambos 
tipos de vegetación con clima tipo AW0 (INEGI, 2017). 

En los tipos de vegetación fueron colocadas 8 trampas 
Malaise, trampas  comúnmente usadas en otros estudios de 
himenópteros y consideradas como un buen método pasivo 
basado en la intercepción del vuelo (González-Oreja et 
al., 2003; Horta et al., 2007, 2009; Noyes, 1989; Nuez et 
al., 2003; Rodríguez-Vélez et al., 2011). La recolecta de 
avispas se realizó en las 2 selvas, estableciendo 4 áreas de 
1,000 m2 cada una, considerando vegetación conservada y 
en sucesión, para recolectar el mayor número de especies. 
La distancia entre cada área de muestreo fue de 500 m, 
las trampas estuvieron activas durante todo un año para el 
análisis temporal de la diversidad y abundancia de avispas, 
las muestras de las trampas Malaise se recogieron cada 15 
días. Aunado a esto se realizaron recolectas con una red 
aérea en un horario de 09:00 a 13:00 hrs. durante 2 días 
para cada tipo de vegetación, en los primeros días de cada 
mes. Los ejemplares se determinaron a nivel específico 
con literatura especializada (Bohart y Menke, 1976; Buck 
et al., 2008; Carpenter y Garcete-Barrett, 2002; Corro y 
Cambra, 2011; Evans, 1966; Gauld y Bolton, 1988; La 
Salle y Gauld, 1993; Rodríguez et al., 2010; Sharkey, 2006; 
Wenzel, 1998) y con el apoyo de expertos en el área. Las 
especies que no se pudieron determinar se identificaron a 
género y se siguió el criterio de morfoespecie. Además, 
se acudió a verificar la determinación de las especies 
en colecciones de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, la Universidad Autónoma de Tamaulipas y 
el Instituto Tecnológico de Ciudad Victoria del mismo 
estado. El material identificado a nivel específico está 
depositado en la Colección entomológica Regional de la 
Universidad Autónoma de Yucatán.

La riqueza específica observada se obtuvo mediante 
el número de especies total y  para cada familia de 
avispas depredadoras, en cada tipo de vegetación. Para 
determinar la riqueza de especies, se calculó el estimador 
de riqueza no paramétrico Chao 1 (Chao 1 = S + a2/2b), 
ya que es el que mejor estima el número de especies que 
faltan por recolectar basándose en la cuantificación de la 
rareza de las especies recolectadas (González-Oreja et al., 
2010; López-Gómez y Williams-Linera, 2006; Toti et al., 
2000). La abundancia se analizó de acuerdo al número 

total de individuos por familia y tipo de vegetación. Se 
construyeron gráficos de rango-abundancia para cada tipo 
de vegetación (Feisinger, 2001). Se definieron el número 
de especies con 1 o 2 individuos.

La diversidad (desde el punto de vista de la estructura 
de las comunidades) se obtuvo mediante índices 
comúnmente utilizados (Shannon-Wiener: H = -∑Pi (lnPi) 
y Equidad de Pielou: J´= H’/lnS). Además, al índice de 
Shannon-Wiener se le aplicó una prueba aleatorizada 
para detectar diferencias entre las diversidades descritas 
por el índice de cada tipo de vegetación (Solow, 1993). 
Para los índices de diversidad y la prueba para observar 
diferencias se utilizó el programa Species Diversity & 
Richness, versión SDR 3.03 (Pisces Conservation, 2004). 
Para complementar los análisis de biodiversidad se realizó 
un análisis de similitud mediante el índice de Sorensen 
(ISS = [2c/(A+B)] 100; Krebs, 1989) para definir si hay 
diferencias en la composición de especies entre los 2 
tipos de vegetación. La riqueza y abundancia a través de 
los meses y épocas del año se determinó considerando 3 
temporadas del año: secas (marzo-junio), lluvias (julio-
octubre) y nortes (noviembre-febrero). Mediante una 
prueba de Kruskal-Wallis, se determinó si hay diferencias 
en la riqueza y en la abundancia entre las temporadas del 
año utilizando el programa PAST (Hammer et al., 2001) 
y adicionalmente, se utilizó el índice de Sorensen para 
definir si había diferencias en la composición de especies 
entre temporadas del año. 

Resultados

Se identificaron 68 especies (apéndice 1), siendo la 
familia Crabronidae la que presentó mayor riqueza de 
especies (26), seguida de Pompilidae (18), Vespidae (14) 
y Sphecidae (10). En la SBC se registró el mayor número 
de especies, siendo menor el número de especies para 
SMSC, se encontraron varias especies con 1 o 2 individuos 
(singletons y dobletons). Ambos tipos de vegetación 
compartieron 26 especies. La familia Crabronidae fue 
la más rica en especies en ambos tipos de vegetación, 
siendo la SBC donde se presentó el mayor número (tabla 
1). En estas selvas se encontraron 10 nuevos registros 
de especies para el estado de Yucatán (apéndice 1). De 
acuerdo al estimador de riqueza que se calculó (Chao 1) en 
los diferentes tipos de vegetación los valores fueron bajos, 
35% (SMSC) y 65% (SBC) (tabla 2).

La abundancia total fue de 877 individuos, la familia 
Pompilidae presentó la mayor abundancia, ya que 
representa el 54% de la abundancia total, seguida por 
Vespidae (23%), Crabronidae (18%) y Sphecidae (5%) 
(apéndice 1). En los tipos de vegetación que se estudiaron, 
se observa que la SBC fue donde se presentó la mayor 
abundancia (86%) (figs. 1, 2).
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Las abundancias de las especies en las curvas de rango-
abundancia (fig. 3) muestran estructuras diferentes de la 
comunidad de avispas para cada tipo de vegetación. En SBC 
se registraron 61 (91%) especies y en SMSC 33 (48%). En 
SBC, las especies más abundantes fueron Aporus notabilis 
notabilis (Pompilidae) que representó 27%, seguida por 
Polybia diguetana (16%); es en este tipo de vegetación 
en donde se presentó el mayor número de especies (91%) 
e individuos (86%) recolectados en el estudio. En SMSC, 
Polybia diguetana (Vespidae) y Aporus notabilis notabilis 
(Pompilidae) fueron las especies con más individuos (29 y 
8%, respectivamente), mientras que la familia Sphecidae 
no se registró en esta selva. En ambas selvas se presentaron 
numerosas especies con 1 o 2 ejemplares (tabla 2).

A nivel de familia, las abundancias de cada especie 
fueron diferentes en cada tipo de vegetación. La SBC registró 
758 individuos, de los cuales Crabronidae representó 17%, 
Pompilidae 57%, Sphecidae 6% y Vespidae 20%. Las 
especies con mayor abundancia de cada familia fueron 
Trypoxylon spinosum (3.2%) (Crabronidae), Aporus 
notabilis notabilis (27%) (Pompilidae), Ammophila 
picipes (1.4%) (Sphecidae) y Polybia diguetana (15.6%) 
(Vespidae) (apéndice 1). Para la SMSC, en donde se 
recolectaron 119 individuos, las abundancias de cada 
familia fueron diferentes, Sphecidae no se registró en 
este tipo de vegetación, Crabronidae representó 29%, 
Pompilidae 31% y Vespidae 40%. Crabronidae, en 
SMSC, tuvo mayor presencia con Trypoxylon spinosum 

(6%), Pompilidae con Aporus notabilis notabilis (8%) y 
Vespidae con Polybia diguetana (29%) (fig. 2).

Las SBC fue más diversa (2.92) en relación con la 
SMSC (2.81), de acuerdo con los valores del índice de 
Shannon-Wiener y la prueba para ver diferencias entre 
diversidades (p < 0.5), mientras que la equidad fue 
relativamente alta (por encima de 0.7) en ambos tipos de 
vegetación (tabla 2). La similitud fue de 55% entre los 2 
tipos de vegetación.

Tabla 1
Riqueza, especies únicas y compartidas de avispas depredadoras en 2 tipos de vegetación en Yucatán. SBC = Selva baja caducifolia, 
SMSC = selva mediana subcaducifolia. 

 
 

Especies únicas Especies 
compartidas

Total
SBC SMSC SBC SMSC

Crabronidae 14 2 11 24 13
Pompilidae 6 2 10 16 12
Sphecidae 12 0 0 10 0
Vespidae 6 3 5 11 8
Total 38 7 26 61 33

Tabla 2
Valores calculados con el estimador de riqueza no paramétrico (Chao 1) de avispas depredadoras en 2 tipos de vegetación. % = 
porcentaje de la riqueza observada respecto a los valores obtenidos con el estimador de riqueza.

Tipo de selva Spp. Obs Chao 1 % Sing Doble H´ J
SBC 77 117.63 65 32 18 2.92 0.71
SMSC 37 107 35 5 16 2.81 0.80

SBC = Selva baja caducifolia, SMSC = selva mediana subcaducifolia, H’ = índice de Shannon-Wiener, J = índice de equidad 
(Pielou), Sing = singletons y Doble = dobletons.

Figura 1. Número de especies y abundancias en SBC = selva baja 
caducifolia y SMSC = selva mediana subcaducifolia.
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Figura 2. Número de especies y abundancias por familia en cada tipo de vegetación, a) en SBC = selva baja caducifolia y b) SMSC 
= selva mediana subcaducifolia.

Figura 3. Curva rango-abundancia de avispas depredadoras (Crabronidae, Pompilidae, Sphecidae y Vespidae) en 2 tipos de vegetación 
en Yucatán, México. Crabronidae: a = Aphilanthops subfrigidus, b = Bembicinus sp. 1, c = Foxia cuna, d = Idionysson sp. 1, e = Liris 
apicipennis, f = Liris mexicanus, g = Liris sp 3, h = Liris sp. 4, I = Liris sp. 5, j = Liris sp. 6, k = Liris vincenti, l = Mellinus alpestris, 
m = Microstigmus sp. 1, n = Microstigmus xanthosceles, ñ = Passaloecus sp. 1, o = Pisonopsis sp 1, p = Pisoxylon sp. 1, q = Pryonyx 
thomae, r = Psenulus mayorum, s = Tachysphex antennatus, t = Trypoxylon albitarse, v = Trypoxylon marginatum, u = Trypoxylon 
nitidum, w = Trypoxylon rufidens, y = Trypoxylon scutatum, z = Trypoxylon spinosum, aa = Trypoxylon superbum. Pompilidae: a = 
Ageniella isolata, b = Allaporus pulchellus, c = Allaporus sp. 1, d = Allaporus sp. 2, e = Allaporus sp. 3, g = Anoplius americanus, 
h = Anoplius amethystinus, I = Anoplius sp. 1, f = Anoplius sp. 2, j = Aporinellus taeniatus, k = Aporinellus taeniatus taeniatus, l 
= Aporinellus yucatanensis, m = Aporus notabilis notabilis, n = Aporus sp. 4, ñ = Ceropales sp. 1, o = Notocyphus violaceipenis, p 
= Psorthosphis sp. 1, q = Psorthosphis sp. 2. Sphecidae: a = Ammophila gaumeri, b = Ammophila picipes, c = Ammophila procera, 
d = Ammophila sp. 1, e = Chalybion californicum, f = Isodontia mexicana, g = Podium luctuosum, h = Pryonyx kirbii, i = Sphex 
ichneumoneus, j = Trachyphus mexicanus. Vespidae: a = Anastraceroides sp. 1, b = Brachygastra mellifica, c = Leptochilus mixtecus, d 
= Leptochilus sp. 1, e = Leptochilus sp. 2, f = Leptochilus sp. 3, g = Omicron reguloide, h = Pachodynerus nasidens, i = Pachodynerus 
quadrisectus, j = Polistes instabilis, k = Polistes major, l = Polistes stabilinus, m = Polybia diguetana, n = Zethus miscogaster.
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No hubo diferencias en la riqueza (p > 0.05) y en la 
abundancia (p > 0.05) entre las temporadas del año, pero en 
la composición de especies entre temporadas, la similitud 
fue de intermedia a baja (60% entre lluvias y nortes, 47% 
entre secas y nortes y entre secas y lluvias fue de 39%). 
Sin embargo destacan los meses con mayor riqueza de 
especies, agosto, septiembre, octubre y noviembre para 
la SBC (fig. 4a) y septiembre, octubre y noviembre para 
la SMSC (fig. 4b). La abundancia fue mayor en febrero, 
agosto, septiembre, octubre y noviembre para la SBC (fig. 
4c) y en marzo, octubre y noviembre para la SMSC (fig. 
4d). En el mes de diciembre se encontraron muy pocas 
especies e individuos en ambos tipos de selvas. 

Discusión 

En este estudio se identificaron 69 especies de avispas 
depredadoras, de las cuales 10 no habían sido registradas 
Yucatán (Vanoye et al., 2014, 2015), con ésto se tienen 
ahora 135 especies registradas para el estado. La selva baja 
caducifolia (SBC) presentó mayor riqueza en contraste con 
los estudios en las áreas naturales protegidas (ANP) de 
Yucatán, los cuales indicaron que las especies de avispas 
depredadoras de las familias estudiadas presentan una 
riqueza de especies similar entre estos tipos de vegetación 
(Vanoye et al., 2015). Sin embargo, el estimador de 
riqueza (Chao 1), basado en la abundancia (Colwell et al., 
2004), fue bajo para ambas selvas (65 y 35%), indicando 
la necesidad realizar mayor esfuerzo de muestreo para 
obtener mejor representación de las especies en estos tipos 
de vegetación. 

Los esfécidos no fueron encontrados en SMSC 
probablemente porque hay menor apertura del dosel, lo 
que puede afectar a las especies de esta familia en la 
búsqueda de presas y su anidación, de manera similar 
en las ANP de Yucatán hubo pocas especies con baja 
abundancia (Vanoye et al., 2015). En ambas selvas se 
presentaron muchas especies con 1 o 2 individuos, éstas 
se podrían considerar especies raras, ya que viven y se 
reproducen en las selvas pero están representadas por 
poblaciones con pocos individuos y su captura se torna 
más aleatoria que la de otras especies (Halffter y Moreno, 
2005). Por su parte, Benavides y Florez (2006) y Silva 
y Coddington (1996) indican que un alto porcentaje de 
especies con un individuo encontrados en los diferentes 
trabajos realizados, se debe a que las selvas tropicales 
son altamente diversas y que por lo tanto las especies 
dominantes son pocas y son más comunes las especies 
raras. En este estudio, el registro de estas especies es 
bastante elevado en los diferentes tipos de vegetación, ya 
que en la SBC el porcentaje de especies raras fue de 42% 
y en la SMSC se presentó más de 50% de las especies 

con 1 solo individuo, estos valores se consideran elevados 
como en otros estudios con insectos que muestran valores 
arriba de 20% (Ávalos et al., 2013; Beltrán et al., 2005; 
Coddington et al., 1996; New, 1999; Sørensen et al., 
2002). 

Los resultados de este estudio indican que las 
familias de avispas cazadoras (Crabronidae, Pompilidae 
y Sphecidae) y depredadoras (Vespidae) son familias 
diversas con varias especies con baja abundancia, lo 
cual parece común en otras familias de avispas como 
Ichneumonidae y Braconidae con un elevado número de 
especies con pocos individuos (Bartlett et al., 1999), y 
aunque se trata de avispas parasitoides presentan la misma 
tendencia. Rodríguez (2006) ya había observado que en 
avispas existe mucha diversidad taxonómica con poca 
abundancia de individuos, y de acuerdo con Magurran 
(1988) este tipo de distribución está relacionado con 
insectos que habitan en áreas naturales más o menos 
equilibradas, o con perturbación moderada. 

Las curvas rango-abundancia para cada tipo de 
vegetación mostraron algunas similitudes y diferencias 
con relación a las abundancias de la comunidad de avispas 
depredadoras (fig. 3). Las curvas rango-abundancia por 
familia, muestran a Aporus notabilis notabilis (Pompilidae) 
como especie dominante, esta especie ya había sido 
registrada para Yucatán (Vanoye et al., 2014, 2015), fue 
abundante a muy abundante en los 2 tipos de vegetación, y 
junto con Anoplius amethystinus se han considerado como 
especies abundantes en el ANP de Dzilam (Vanoye et al., 
2015) e igualmente abundante en el centro y sur del estado 
de Tamaulipas (Horta et al., 2009); de la misma familia 
Aporinellus taeniatus taeniatus fue abundante en ambos 
tipos de vegetación y ha sido reportada para 15 estados 
del país (Vanoye et al., 2014). 

La especie Polybia diguetana (Vespidae) fue muy 
abundante en ambos tipos de vegetación (≥ 70%), es una 
especie social (Sarmiento, 1994) que ha sido reportada 
incluso en cultivos agrícolas como muy abundante 
(Castañeda-Vildózola et al., 1999), en la vegetación 
de las ANP de Yucatán representó más del 90% de la 
abundancia (Vanoye et al., 2015), por lo que se considera 
una especie dominante. En la familia Crabronidae, 
Trypoxylon nitidum, Trypoxylon spinosum y el género 
Liris presentaron abundancias mayores a 30% en las selvas 
estudiadas, estos géneros se han registrado de abundantes 
a muy abundantes en los estados de Tamaulipas y Yucatán 
(Horta et al., 2007; Vanoye et al., 2015). Ammophila 
picipes, de la familia Sphecidae, presentó una abundancia 
de 25%. Esta especie  ha sido registrada para el Tamaulipas 
como la especie más abundante y con mayor distribución 
(Horta et al., 2003, 2007), y aún falta corroborarla en 
otras zonas del país para saber si se trata de una especie 
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de amplia distribución para selvas caducifolias, ya que 
se ha reportado en 14 estados de la República Mexicana 
(Vanoye et al., 2014).

Con relación a la diversidad de especies de avispas 
depredadoras en los diferentes tipos de vegetación, la SBC 
fue más diversa que la SMSC, pero como se ha mencionado 
se requiere más esfuerzo de muestreo. La similitud entre 
las selvas fue baja mostrando que la composición de 
especies es diferente en estos tipos de vegetación, lo cual 
es importante para la conservación de la biodiversidad ya 
que indica la protección de ambos ecosistemas. De manera 
general, la riqueza de especies y la abundancia no tuvieron 
diferencias entre temporadas, sin embargo, a través de 
los meses del año fue variable, alcanzando sus valores 
máximos en los meses de lluvias. Es conocido que la mayor 
precipitación favorece la abundancia y riqueza de avispas 
depredadoras al incrementarse los recursos utilizados en su 
dieta pedotrófica y alimenticia (Horta et al., 2007, 2009; 
Rodríguez-Parilli y De Almeida, 2010; Rodríguez-Vélez 
et al., 2011), el alto número de individuos y especies en 

los meses de lluvias puede deberse también a que es la 
época de reproducción de la mayoría de las especies de 
insectos (Nogueira et al., 2006). La baja similitud en la 
composición de especies entre épocas indica alto recambio 
de especies por lo que no todas las especies están en la 
misma época del año.

A la fecha, hacen falta estudios ecológicos y sobre la 
riqueza y abundancia de himenópteros aculeados en selvas 
con vegetación secundaria (Abadía et al., 2010; Candia y 
Máyida, 2005; Comas et al., 2009). 
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Apéndice 1. Especies de avispas depredadoras en 2 tipos de vegetación. √ = Presente, --- = ausente. SBC = Selva baja caducifolia 
y SMSC = selva mediana subcaducifolia. * = Nuevo registro para Yucatán.

Familias/Especies SBC SMSC Abundancia

Crabronidae
Aphilanthops subfrigidus Dunning* √ --- 1
Bembicinus sp. 1 √ --- 1
Foxia cuna Pate, 1938* √ --- 1
Idionysson sp. 1 √ --- 14
Liris apicipennis (Cameron) √ --- 1
Liris mexicanus Krombein y Shanks Gingras, 1984 √ √ 8
Liris sp. 3 √ --- 4
Liris sp. 4 √ √ 6
Liris sp. 5 √ √ 11
Liris sp. 6 √ √ 13
Liris vincenti Krombein y Shanks Gingras, 1984 --- √ 2
Mellinus alpestris Cameron, 1890* √ --- 2
Microstigmus sp. 1 √ √ 12
Microstigmus xanthosceles Melo y Matthews, 1997* √ --- 1
Passaloecus sp. 1 √ --- 1
Pisonopsis sp. 1* √ --- 1
Pisoxylon sp. 1 --- √ 5
Pryonyx thomae Fabricius 1775 √ --- 1
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Apéndice 1. Continuación.

Familias/Especies SBC SMSC Abundancia

Psenulus mayorum Bohart y Grissell, 1969* √ --- 13
Tachysphex antennatus W. Fox, 1894* √ --- 2
Trypoxylon albitarse Fabricius, 1804 √ √ 2
Trypoxylon marginatum Cameron, 1912 √ √ 4
Trypoxylon nitidum Smith, 1856 √ √ 7
Trypoxylon rufidens Cameron, 1905a √ √ 8
Trypoxylon scutatum Cheverier, 1876 √ √ 5
Trypoxylon spinosum Cameron √ √ 35
Abundancia 127 34 161
Riqueza 24 13
Pompilidae
Ageniella isolata Banks √ √ 8
Allaporus pulchellus Banks, 1910 √ --- 9
Allaporus sp. 1 √ --- 1
Allaporus sp. 2 √ √ 5
Allaporus sp. 3 √ --- 7
Anoplius americanus Beauvois, 1811 √ √ 25
Anoplius amethystinus Dahlbom, 1834 √ √ 19
Anoplius sp. 1 √ √ 59
Anoplius sp. 2 √ √ 27
Aporinellus taeniatus (Kohl, 1886) √ --- 1
Aporinellus taeniatus taeniatus Kohl √ √ 72
Aporinellus yucatanensis (Cameron, 1893) √ --- 5
Aporus notabilis notabilis Smith, 1860 √ √ 213
Aporus sp. 4 √ √ 9
Ceropales sp. 1 √ --- 6
Notocyphus violaceipenis Cresson, 1872 --- √ 1
Psorthosphis sp. 1 --- √ 1
Psorthosphis sp. 2 √ √ 2
Abundancia 433 37 470
Riqueza 16 12
Sphecidae
Ammophila picipes Cameron, 1888 √ --- 11
Ammophila gaumeri Cameron, 1888 √ --- 5
Ammophila procera (Dahlbom)* √ --- 3
Ammophila sp. 1 √ --- 4
Chalybion californicum (Saussure)* √ --- 9
Isodontia mexicana (Saussure, 1867) √ --- 7
Pryonyx kirbii (Van der Linden, 1827) √ --- 1
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Apéndice 1. Continuación.

Familias/Especies SBC SMSC Abundancia

Podium luctuosum Smith, 1856 √ --- 1
Trachyphus mexicanus (Cameron, 1891) √ --- 1
Sphex ichneumoneus (Linnaeus)* √ --- 1
Abundancia 43 0 43
Riqueza 10 0
Vespidae
Anastraceroides sp. 1 √ --- 1
Brachygastra mellifica (Say, 1837) √ √ 13
Leptochilus mixtecus Parker, 1966 √ --- 3
Leptochilus sp. 1 √ --- 7
Leptochilus sp. 2 √ √ 2
Leptochilus sp. 3 √ --- 2
Omicron reguloide Giordani Soika, 1978 √ √ 3
Pachodynerus nasidens (Latreille, 1817) √ --- 3
Pachodynerus quadrisectus (Say, 1837) --- √ 3
Polistes instabilis Saussure, 1853 --- √ 3
Polistes major Beauvois, 1818 √ --- 2
Polistes stabilinus Richards, 1978 √ √ 3
Polybia diguetana Buysson, 1905 √ √ 153
Zethus miscogaster Saussure, 1852 √ √ 5
Abundancia 155 48 203
Riqueza 11 8
Total/Abundancia 758 119 877
Total/Riqueza 63 33 69
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