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Distribucion y abundancia de crustiaceos en humedales de Tabasco, México
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Resumen. El estado de Tabasco presenta una compleja y alta diversidad de humedales que incluye tipos palustres
(20.72%), costeros (3.93%), lacustres (1.74%) y riberefios (1.37%), los cuales cubren el 27% del territorio estatal. La
diversidad faunistica en estos ambientes comprende invertebrados y vertebrados, donde la mayor parte de los registros
son de especies de interés comercial. Se presenta el inventario de crusticeos recolectados desde 2003 hasta la fecha en las
subregiones Sierra, Rios y Pantanos. La recoleccién fue diurna, en 14 localidades (ambientes 16ticos y 1énticos), mediante
nucleador y draga para la infauna, y arrastres con diferentes artes para la epifauna. Se obtuvieron 2 370 organismos que
pertenecen a 4 6rdenes, 15 familias, 17 géneros y 17 especies. Las especies mas abundantes fueron Discapseudes holthuisi
Bacescu y Gutu, 1975 (62%), Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836) (12%), Leptochirus sp. Zaddach, 1844 (8%)
y Palaemonetes vulgaris (Say, 1818) (7%), sumando el 89% del total. E1 67% de la abundancia correspondié a la infauna y
el 33% a la epifauna. El1 81% de los crusticeos se capturaron en sistemas lénticos y el resto en sistemas 16ticos. Este trabajo
contribuye con nuevos registros de crusticeos en humedales de Tabasco.
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Abstract. The state of Tabasco is characterised by complex and diverse wetlands of different types: palustrine (20.72%),
coastal (3.93%), lacustrine (1.74%) and riverine (1.37%), covering 27% of its surface. Faunal diversity of these wetlands
includes invertebrates and vertebrates, most of the available records come from species with commercial importance. The
list of crustaceans collected from 2003 to date in the subregions Sierra, Rios and Pantanos, is presented. The sampling
at 14 localities was diurnal (lotic and lentic environments), using cores and dredges for the infauna and different nets for
epifauna. A total of 2 370 organisms belonging to 4 orders, 15 families, 17 genera and 17 species, was obtained. The most
abundant species were: Discapseudes holthuisi Bacescu y Gutu, 1975 (62%), Macrobrachium acanthurus (Wiegmann,
1836) (12%), Leptochirus sp. Zaddach, 1844 (8%) and Palaemonetes vulgaris (Say, 1818) (7%), accounting for 89% of
the total abundance. Infaunal abundance represented 67% and epifaunal 33%. Eighty-one percent of the organisms were
collected in lentic environements and 19% in lotic systems. The present study contributes with new records of crustaceans
for the wetlands of Tabasco.
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Introduccion

El estado de Tabasco ocupa el 1.3% del territorio
nacional y el 27.7% de su superficie estd cubierta por
humedales. Estos ecosistemas acudticos proporcionan
habitat para una gran diversidad de especies, tanto de
importancia ecoldgica como econdémica. La diversidad
faunistica en Tabasco cuenta con un total de 896 especies
acudticas y 227 terrestres, entre los registros de especies
acudticas destacan los artrépodos acudticos, moluscos
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y peces; los mejor representados son los moluscos con
164 especies (Sanchez y Barba, 2005), y los crusticeos
decépodos con un total de 72 especies (Alvarez et al.,
2005).

La proporciéon de humedales estd dominada por
sistemas palustres en el 21%, los costeros ocupan un
4%, mientras que los lacustres y riberefios el 1.7 y 1.28%,
respectivamente (Barba et al., 2006). En nuestro pais,
los humedales constituyen unidades ambientales donde
concurren multiples intereses econdmicos, dada la variedad
de recursos que en ellos se encuentran. Estos sistemas estan
siendo destruidos o modificados sustancialmente, entre
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otros factores, por operaciones de drenado y relleno para
ganar terreno para la agricultura, construccién de presas,
desarrollos urbanos, aporte de sedimentos por erosion,
descarga de contaminantes téxicos y eutrofizacién, como
resultado de malas précticas agricolas. En consecuencia
ha disminuido su valor y funcién ecoldgica natural, al
reducirse el nivel de captacién de agua y la calidad del
hibitat para la fauna silvestre (de la Lanza y Garcia-
Calder6n, 1995; Sanchez y Barba, 2005).

La alta diversidad de recursos acudticos distribuidos en
las subregiones de Tabasco, las condiciones ecoldgicas y el
gradode conservacionde éstosinfluyen sobre ladistribucion
y abundancia de los organismos acudticos; por otra parte,
se encuentran los factores dependientes del régimen de
precipitacion, el grado y la amplitud de la inundacién
(Ramirez y Rolddn, 1989; Aratz et al., 2000; Rincon,
2003; Hurtado et al., 2005). No obstante la importancia de
los sistemas acudticos en general, los ambientes estuarinos
han recibido mayor atencién de investigacion por ser zonas
de reproduccion, crianza y refugio de una gran cantidad de
organismos acudticos estuarino-marinos de importancia
ecoldgica y comercial (Yafiez-Arancibia, 1986). Lo
anterior se constata por el mayor nimero de registros para
la zona costera; la subregion de la Chontalpa cuenta con el
68 % de las especies registradas y la subregion Rios con
el 24% (Sanchez y Barba, 2005).

Entre la fauna representativa de los humedales se
encuentran los crustidceos, los cuales desempefian un
papel importante en la transferencia energética hacia
niveles troficos superiores (Barba et al., 2000); algunos
pueden emplearse como indicadores de la calidad del agua
(Alvarez et al., 1996; de la Lanza et al., 2000) y otros,
predominantemente marinos (89%), se capturan con fines
de consumo. Debido a sus variadas adaptaciones, entre
las que destacan la respiracion aérea (Diaz y Rodriguez,
1977) y la capacidad de osmorregulacién de iones
minerales (Mantel y Farmer, 1983), estos organismos han
invadido tanto ambientes dulceacuicolas como terrestres
representando respectivamente el 10% y 1% de la
diversidad (Alvarez et al., 1996).

Aun reconociendo la importancia de los humedales
como hébitat, el estado de conocimiento de la
biodiversidad de estos ambientes permanece incompleto,
lo cual se refleja en los listados faunisticos, en particular
en cuanto al nimero de especies de macroinvertebrados
en general. Esto se atribuye a una subestimacion en las
areas de captura y a un bajo esfuerzo de recoleccion de
los diversos grupos que componen esta fauna y también
por su taxonomia compleja (Sanchez y Barba, 2005). Este
trabajo contribuye con nuevos registros de distribucion y
abundancia de crustdceos en los humedales de Tabasco.

Barba et al.- Crustaceos en humedales de Tabasco

Materiales y métodos

Area de estudio. El estado de Tabasco se localiza en el
sureste de México, con una superficie de 24 661 km?,
cubre desde la planicie costera del golfo de México,
hasta las montafias del norte de Chiapas, se ubica entre
los 17°15” y 18°39° N y los 91°00° y 94°07° O. Tabasco
representa el 1.3% del territorio nacional, se divide en 5
subregiones: Chontalpa, Rios, Sierra, Centro y Pantanos.
Predominan los climas calido-htimedo con lluvias todo el
afio, calido-himedo con abundantes Iluvias de monzén y
calido-himedo con lluvias en verano, con una temperatura
media anual de 26°C y maxima de 42°C (INEGI, 2008).
Las localidades estudiadas abarcaron la heterogeneidad
de los humedales dulceacuicolas en las subregiones de
Tabasco (Fig. 1; Cuadro 1).

Caracterizacion — ambiental. ~Se  cuantificaron las
condiciones ambientales en las localidades de muestreo.
Las variables fisico quimicas evaluadas in situ fueron: pH,
temperatura, concentracién de oxigeno disuelto (OD), y
las evaluadas ex situ: nitratos y amonio en agua y pH en
sedimento (Cuadro 2), mediante sondas multiparamétricas
de la marca HANNA, modelos HI-9818 y HI-98185,
respectivamente. Las muestras de agua se tomaron a
media columna con una botella Van Dorn de 2.5 L y el
sedimento con una draga Petite Ponar. La materia orgénica
se cuantific6 mediante el método propuesto por Walkley y
Black (Sparks et al., 1996).

Captura de organismos. Los organismos de la infauna se
recolectaron mediante un nucleador Ljkelkamp® de 5 cm
de didgmetro con un drea de 0.0019 m? y una draga Petite
Ponar con un drea de 0.025 m?; para la epifauna se emple6
una red de cuchara de 0.5 m? de drea, una red de barra tipo
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Figura 1. Localidades de muestreo en las subregiones del estado
de Tabasco.



Revista Mexicana de Biodiversidad 81: S153- S163, 2010

S155

Cuadro 1. Ubicacién de las localidades de muestreo en los humedales de Tabasco por Municipio y subregién

Localidad Municipio Subregion UTM
1 Rio Frontera (RF) Centla Pantanos 536152 2046984
2 Simon Sarlat (SS) Centla Pantanos 517914 2016820
3 Arroyo Polo (AP) Centla Pantanos 536916 2046186
4 Canal (C) Centla Pantanos 540905 2031441
5 La Puerta 3 (LP3) Centla Pantanos 542256 2030860
6 Laguna San Pedrito (LSP) Centla Pantanos 542197 2030983
7 Rio Carrizal (RC) Nacajuca Centro 496504 2010101
8 Rio Teapa (RT) Teapa Sierra 508893 1962375
9 Dren Artificial 1 (DA1) Teapa Sierra 507159 1953770
10 R. Puyacatengo (RP) Tacotalpa Sierra 511583 1945536
11 Dren Artificial 2 (DA2) Tacotalpa Sierra 513440 1944922
12 Rio Puxcatan (RPX) Tacotalpa Sierra 544152 1944720
13 Arroyo Madrigal (AM) Tacotalpa Sierra 518544 1939241
14 Arroyo Poleva (PVA) Tenosique Rios 666681 1928731

Renfro con un drea de barrido de 50 m? (Renfro, 1962),
asi como recolectas manuales. Las muestras se fijaron
con formalina al 4% para su posterior procesamiento. Los
individuos fueron separados utilizando un tamiz con luz de
malla de 0.5 y 0.75 um, y preservados en alcohol al 70%.
Los organismos se identificaron hasta el menor nivel
taxondémico posible, mediante las claves de Bousfield
(1972), Felder (1973), Pennak (1978), Williams (1984),
Thorp y Covich (1991), Raz-Guzman et al. (1992), Raz-
Guzman y Sanchez (1996) y Villalobos (1998). Para el
arreglo sistemadtico se siguié lo propuesto por Martin y
Davis (2001). Los organismos se encuentran depositados
en la Coleccién de Referencia del Laboratorio de Ecologia
Acuatica de ECOSUR- Unidad Villahermosa.
Analisis de datos. Las localidades de recolecta fueron
agrupadas mediante un andlisis de componentes principales
(ACP), y para conocer la correlacién existente entre las
variables ambientales y la biota se aplicéd un andlisis de
correspondencia canénica (ACC) que sirvio, a su vez, para
determinar cudles son las variables que tienen una mayor
influencia en el ordenamiento de los patrones de datos de
la comunidad (McGarigal et al., 2000). Los datos de las
variables ambientales y la abundancia de los organismos
fueron transformados a Ln (N+1). La dominancia de
las especies en frecuencia y abundancia se determind
mediante el ordenamiento de Olmstead-Tukey (Sokal y
Rohlf, 1994), considerando especies dominantes, tipicas,
oportunistas y raras.

Resultados

Descripcion ambiental. Las localidades de muestreo fueron

caracterizadas de acuerdo con las condiciones fisico-
quimicas registradas. Se presentaron temperaturas calidas
de 23°C a 28°C, con pH bésico y una OD relativamente
alta (4.0 - 6.0 mg/l), con excepcién de las localidades
Canal (C) y rio Teapa (RT), donde el OD fue menor (2.0
- 3.6 mg/l). En la concentracién de amonio se presentaron
valores elevados (2.04 - 2.85 mg/l) en las localidades
Canal (C), Puerta 3 (LP3), laguna San Pedrito (LSP), rio
Frontera (RF) y rio Carrizal (RC). También los nitratos
tuvieron valores elevados (1.51 - 6.25 mg/l) (Cuadro 2).
La ordenacién de las localidades mediante el ACP
mostr6 que los 2 primeros componentes explicaron el
57.67% de la variacién total; el primer componente
conformé el 37.40% de acuerdo con las variables de
amonio, nitratos y la profundidad, mientras que el segundo
sum6 el 20.27%, representado por la temperatura y el pH
(Cuadro 3). El primer grupo lo formaron las localidades 8 a
14, de las subregiones de Rios (Tenosique) y Sierra (Teapa
y Tacotalpa), y el segundo las localidades 1,4,5,6y 7 de
la subregiénes Pantanos (Centla) y Centro (Villahermosa).
La localidad 11 (dren artificial 2- DA2) qued¢ aislada al
presentar un pH acido de 5.87 (Fig. 2).
Composicion y abundancia de crustdceos. Se recolectaron
2 370 organismos correspondientes a 4 Ordenes, 15
familias, 17 géneros y 17 especies; en la epifauna se
contabilizaron 13 especies, mientras que 4 especies fueron
para la infauna. Las especies mejor representadas en
términos de abundancia relativa total fueron: Discapseudes
holthuisi Bacescu y Gutu, 1975 (61.7%), Macrobrachium
acanthurus (Wiegmann, 1836) (11.7%), Leptocheirus sp.
Zaddach, 1844 (7.64%) y Palaemonetes vulgaris (Say,
1818) (6.67%), sumando el 87.71%, el valor minimo
correspondid a Periclimenes americanus (Kingsley, 1878)
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Cuadro 2. Valores promedio de los parametros fisico-quimicos en las localidades de muestreo y tipo de substrato (VFE= vegetacion
flotante emergente, VC= vegetacion circundante, VAS= vegetacion acudtica sumergida y SSSV= substratos suaves sin vegetacion)

Localidad / variable Temp. pH oD V4 Transp. NH, NO, Substrato
Unidades °C mg/l m m mg/l mg/l
1 Rio Frontera (RF) 28.20 7.60 4.60 3.00 0.45 2.85 1.98 VFE
2 Simén Sarlat (SS) 28.00 7.65 5.25 4.00 0.17 0.00 0.00 VC, VFE
3 Arroyo Polo (AP) 27.00 7.66 5.50 2.00 0.85 0.00 0.00 VAS
4 Canal (C) 28.50 7.58 3.60 3.00 0.75 2.27 1.70 vC
5 La Puerta 3 (LP3) 26.20 7.87 5.04 2.10 0.95 2.04 1.51 vC
6 Laguna San Pedrito (LSP) 27.00 7.58 6.00 1.50 0.75 4.28 5.50 VAS
7 Rio Carrizal (RC) 25.70 8.03 4.50 1.15 0.56 6.25 7.57 SSSvV
8 Rio Teapa (RT) 25.50 7.66 2.00 1.50 0.45 0.00 0.00 SSSvV
9 Dren Artificial 1 (DA1) 25.70 7.76 4.00 1.50 0.85 0.00 0.00 SSSvV
10 R. Puyacatengo (RP) 26.93 7.54 4.00 1.00 0.55 0.00 0.00 SSSvV
11 Dren Artificial 2 (DA2) 28.16 5.87 4.00 1.55 0.75 0.00 0.00 VAS
12 Rio Puxcatan (RPX) 23.40 7.60 4.00 1.80 1.15 0.00 0.00 SSSV
13 Arroyo Madrigal (AM) 24.00 8.00 4.00 1.30 0.70 0.00 0.00 VAS
14 Arroyo Polevd (APVA) 27.00 7.15 4.00 1.10 1.00 0.00 0.00 VC
Cuadro 3. Matriz factorial ambiental del ACP para las localidades 0.7
de muestreo
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con 0.04% del total (Cuadro 4). 07+
El analisis Olmstead-Tukey parala abundancia presentd DAZ '
4 especies dominantes: M. acanthurus, Procambarus A -0.8—

(Austrocambarus) llamasi Villalobos, 1954, D. holthuisi
y Leptocheirus sp.; las oportunistas fueron 4: P. vulgaris,
Hyalella azteca Zaddach, 1844, Leptochelia rapax (Harger,
1879) y Armases ricordi (H. Milne Edwards, 1853); hubo
2 especies tipicas, Rhithropanopeus harrisii (Gould, 1841)
y Potamocarcinus hartmanni Pretzmann, 1975 y 6 fueron
raras (Fig. 3).

De acuerdo con sus habitos, D. holthuisi fue especie
dominante para la infauna con 1 457 organismos; las
oportunistas fueron Leptocheirus sp.y P. (Austrocambarus)

Fje 1 (37.40%)

Figura 2. Ordenacién de las localidades basada en las variables
ambientales mediante el andlisis de componentes principales
(ACP).

llamasi,y 1 especietipica, L. rapax (Fig. 4). Parala epifauna
se obtuvieron 2 especies dominantes, M. acanthurus y R.
harrisi; 3 oportunistas, P. vulgaris, Leptocheirus sp. y A.
ricordi; 3 tipicas, P. hartmanni, Uca sp. Leach, 1814 y
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Potimirin mexicana (Saussure, 1857), y las especies raras
fueron H. azteca, Processa sp. Leach, 1815y P. hartmanni
(Fig. 5).

Distribucion de la abundancia por subregiones y
ambientes. La distribuciéon de los crusticeos en los
humedales de Tabasco mostr6 que el 81% de la abundancia
total se capturd en 4 localidades (C, LSP, LP3, LSP) de la
subregién Pantanos en sistemas 1énticos; la localidad con
el maximo valor de abundancia correspondi6 a la LSP con
1 534 individuos, mientras que el minimo fue para LP3
con 11 individuos (Cuadro 5).

En relacién con el nimero de especies, la localidad
LSP (subregion Pantanos), present6 6 especies: Callinectes
similis (Williams, 1974) y R. harrisi registradas s6lo para
este sistema; D. holthuisi, Leptocheirus sp., M. acanthurus
y Sphaeroma terebrans (Bate, 1866), especies compartidas
con las localidades LSP y C. Para la localidad SS se
capturaron de manera exclusiva H. azteca 'y Procambarus
llamasi, y en LP3, las especies D. holthuisi 'y S. terebrans
(Cuadro 5).

Los sistemas 16ticos constaron de 10 localidades
y contribuyeron con el 20% del total de organismos.
Espacialmente, las localidades AP-3, RF y DA2, mostraron
la mayor abundancia de organismos, con 296 (63%), 61
(13%) y 49 (10%) de manera respectiva; mientras que las
localidades RC y RT presentaron la menor abundancia con
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1 organismo cada una. En cuanto al nimero de especies, el
maximo correspondié a AP con 9, y en 6 localidades s6lo
se registrd 1 especie (Cuadro 5).

Agrupaciones faunisticas. El ACP para infauna present6 2
agrupaciones, la primera conformada por las localidades
C, LSP y LP3 y la segunda por la localidad AP (subregion
Pantanos). Los 2 primeros componentes conformaron el
92.57% de la variacién total (Fig. 6). E1 ACC de la infauna
y las variables ambientales se explica por los 2 primeros
componentes con un 98.5% de la variacién total, donde
las variables amonio, nitratos, profundidad y temperatura
determinaron esta ordenacién (Cuadro 6). La especie L.
rapax se correlaciond negativamente con estas variables
y positivamente con el pH, mientras que D. holthuisi se
correlacion6 con la temperatura. Leptocheirus sp. Se
asoci6 positivamente con el OD y negativamente con la
temperatura y la profundidad (Fig. 7).

El ACP aplicado a la epifauna, conformé 3 grupos que
explicaron el 52.88% de la variacién total en los 2 primeros
componentes (Fig. 8). El primer grupo lo conformaron
las localidades C, LP3, LSP (subregién Pantanos) en
ambientes lénticos, con abundancias maximas; un segundo
grupo, las localidades AP y RF en ambientes I6ticos y con
influencia salina. La dltima agrupacion la constituyeron el
resto de las localidades pertenecientes a las subregiones
Sierra, Centro y Rios en ambientes 16ticos (Fig. 9).

Cuadro 4. Composicion taxonémica, abundancia total y relativa de los crusticeos en los humedales de Tabasco

Orden Familia Género Especie Abundancia Abundancia
4 15 17 17 num. organismos %
Amphipoda  Aoridae Leptocheirus sp. Zaddach, 1844 181 7.64
Gammaridae Hyalella azteca Saussure, 1857 33 1.39
Ischyroceridae Erichthonius brasiliensis (Dana, 1852) 2 0.08
Isopoda Sphaeromatidae Sphaeroma terebrans Bate, 1866 8 0.34
Tanaidacea  Apseudidae Discapseudes holthuisi Bacescu y Gutu, 1975 1464 61.77
Pseudozeuxidae Leptochelia rapax (Harger, 1879) 62 2.62
Decapoda Atyidae Potimirim mexicana (Saussure 1857) 2 0.08
Cambaridae Procambarus llamasi Villalobos, 1954 85 3.59
Grapsidae Armases ricordi (H. Milne Edwards, 1853) 38 1.60
Palaecmonidae Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836) 278 11.73
Palemonetes vulgaris (Say, 1818) 158 6.67
Periclimens americanus (Kingsley, 1878) 1 0.04
Portunidae Callinectes similis Williams, 1974 2 0.08
Processidae Processa sp. Leach, 1815 12 0.51
Pseudothelphusidae Potamocarcinus hartmanni (Pretzmann, 1975) 14 0.59
Xanthidae Rhithropanopeus harrisii (Gould, 1841) 24 1.01
Ocypodidae Uca sp. Leach, 1814 6 0.25
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Figura 3. Jerarquizacion de las especies de crustaceos en los
humedales del estado de Tabasco por su abundancia.
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Figura 5. Jerarquizacién de las especies de crusticeos de
la epifauna en los humedales del estado de Tabasco por su
abundancia.

En la epifauna el ACC explicé el 52.88% de la
variacion total en los 2 primeros componentes (Fig. 9). Los
nutrientes OD y profundidad tuvieron mayor influencia en
la ordenacidn y distribucion de las especies (Cuadro 7). Las
especies M. acanthurus, S. terebrans, P. [lamasi'y C. similis
presentaron correlacidn positiva con los nitratos y amonio;
R. harrisii y Uca sp. se correlacionaron positivamente con
el pH y el OD; mientras que P. hartmanni y P. mexicana
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Figura 4. Jerarquizacién de las especies de crusticeos de
la infauna en los humedales del estado de Tabasco por su
abundancia.

Cuadro 5. Numero de especies, abundancia y hébitos de los
crusticeos por localidad y subregion. (R= nimero de especies,
N= ntmero de organismos, Habito: E= epifauna, I= infauna)

Localidad Municipio  Subregion R N Habito
E/l
Lénticos
2SS Centla Pantanos 2 33 3172
4 C Centla Pantanos 4 321 202/119
5 LP3 Centla Pantanos 1 11 0/11
6 LSP Centla Pantanos 6 1534 71/1463
Léticos
1 RF Centla Pantanos 4 61 61/10
3 AP Centla Pantanos 9 296 182/114
7 RC Nacajuca Centro 1 1 1/0
8 RT Teapa Sierra 1 1 1/0
9 DAl Teapa Sierra 2 18 1/17
10 RP Tacotalpa Sierra 3 20 3/17
11 DA2  Tacotalpa Sierra 1 49 0/49
12 RPx Tacotalpa Sierra 1 11 11/0
13 AM Tacotalpa Sierra 1 11 7/0
14 APva Tenosique Rios 1 7 7/0
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de organismos de la infauna mediante el Analisis de Componentes
Principales (ACP).

Cuadro 6. Coeficientes canénicos del ACC correspondiente
a la infauna y variables ambientales de los dos primeros
componentes

Eje 1 Eje 2
Temperatura -0.424 0.360
pH 0.334 0.450
OD 0.419 -0.795
Profundidad -0.234 0.864
Transparencia -0.495 -0.472
NH, -0.890 -0.430
NO -0.787 -0.615

3

mostraron correlacion negativa. Finalmente, H. azteca 'y A.
ricordi tuvieron correlacién positiva con la temperatura y
negativa con los nutrientes (Fig. 9).

Discusion

Caracterizacion ambiental. En general las localidades
presentaron buenas condiciones en cuanto a las
concentraciones de oxigeno disuelto, con excepcion de Cy
RT, que las tuvieron por debajo del minimo requerido para
la proteccion de la vida acudtica. En contraste, el amonio y
los nitratos sobrepasaron los limites maximos permisibles
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parala proteccién de la vida acuatica (SEDUE, 1989; CNA,
2003), en las localidades RF, SS, C, LP3, LSP (subregion
Pantanos) y RC (subregion Centro). Esto podria explicarse
debido a la posicidon geogrifica de las localidades en la
cuenca baja del sistema Grijalva-Usumacinta, donde
se reciben los aportes provenientes de las cuencas alta
y media. La zona alta y media presentan zonas con
diferentes usos de suelos, donde destacan los cultivos y
diferentes actividades antrépicas, asi como descargas de la
ciudad de Villahermosa. Aunque la Reserva de la Biosfera
Pantanos de Centla es un drea natural protegida, se realizan
diferentes actividades dentro de ella, siendo las principales
amenazas el cambio del flujo hidroldgico y de uso de suelo
para agricultura y ganaderia (Hargrave, 2001).
Lalocalidad DA2 se ubicé de manera aislada del grupo
debido a su valor de pH acido, lo que pudiera relacionarse
con la descomposicion de la vegetacion acudtica
sumergida y liberacién de taninos en esta localidad. Dicho
ordenamiento fue confirmado mediante el ACP, separé a
las localidades en 2 grupos asociando las localidades RF,
C, LP3 y LSP (subregiéon Pantanos), situadas en areas
asociadas con asentamientos humanos y/o parcelas de
cultivo. Estas actividades generan un cambio en el uso
de suelo, en especial en las margenes riberefias, donde
la pérdida de cobertura vegetal disminuye la cantidad
de hébitats acudticos disponibles, incrementan la tasa de
sedimentacion y provocan valores bajos en la abundancia
y riqueza de macroinvertebrados (Sharitz y Batzer, 1999)
y peces dulceacuicolas, que deterioran la estructura tréfica
(Barnes y Mann, 2001).
Composicion faunistica. El mayor nimero de especies de
la epifauna se puede explicar por los flujos hidrolégicos
de la region, asi como por la disponibilidad de sustratos
con vegetacion y microhdbitats, que proveen dreas de
reproduccién y proteccién para un elevado nimero de
organismos (Williams, 1980; MacFarlane, 1983; Bailey
y Litterick, 1993, Covich et al., 1999). El menor nimero
de especies de la infauna puede deberse a los aportes

Cuadro 7. Coeficientes canénicos del ACC correspondiente
a la epifauna y variables ambientales de los dos primeros
componentes

Eje 1 Eje 2
Temperatura -0.106 -0.314
pH -0.058 -0.461
oD -0.951 -0.195
Profundidad -0.646 -0.969
Transparencia 0.289 -0.426
NH, -0.776 5.218
NO 1.559 -4.949

3

Barba et al.- Crustaceos en humedales de Tabasco

de sedimentos y material en suspensién proveniente de
cuenca arriba y con ello gran cantidad de agroquimicos,
y a la homogeneidad del sustrato (Malavoi y Souchon,
2002) y consumo por depredadores (Barba et al., 2000). La
comparacién del nimero de especies por subregion mostrd
qué pantanos tuvieron los valores mdximos debido a una
mayor disponibilidad de hdbitat dada por la vegetacion
de manglar, vegetacion emergente, flotante y vegetacion
acudtica sumergida, en las que se asocia una mayor
diversidad y abundancia de organismos (Macinthosh et
al., 1999; Barba, 2005; Barba y Sanchez, 2005; Barba
et al., 2005), asi como al transporte pasivo mediante la
vegetacion acudtica flotante (Tankersley et al., 2002).

Distribucion y ecologia. Presentaron distribucion
restringida a ambientes tropicales y dulceacuicolas 3
especies: Procambarus llamasi, dulceacuicola de zonas
inundadas y pantanos (Hobbs, 1989); P. mexicana, de
arroyos de montafia hasta grandes rios cercanos a la
costa (Martinez-Mayén y Roman-Contreras, 2005) y P,
hartmanni, de aguas someras y rocosas, en aguas limpias
con restos de vegetacion (Alvarez et al., 2005).

Las especies Erichtonius brasiliensis (Dana, 1852), D.
holthuisi, M. acanthurus, P. vulgaris, P. americanus, R.
harrisi, L. rapax, S. terebrans, C. similis, A. ricordi, Uca
sp., Processa sp. y Leptocheirus sp., son especies con una
amplia distribucién y tolerancia a ambientes oligohalinos
y costeros, asociados a sustratos con vegetacion marginal
y circundante, asi como sumergida y flotante (Sdnchez et
al., 1998; Escobar-Briones et al., 1999).

De acuerdo con Alvarez et al. (2005), estan registradas

72 especies de crusticeos, de los cudles 44 contabilizaron
para decdpodos y peracdridos. En este trabajo se listan 17
especies para ambos grupos (Cuadro 8); pese a que se lista
un menor nimero, se agregan al inventario las especies E.
brasiliensis, Leptocheirus sp., P. vulgaris, P. americanus y
Processa sp. Se considera que existe una subestimacion de
los registros para invertebrados y en especial de crustaceos,
ya que la mayoria de los estudios se han efectuado con
especies de importancia comercial (Sdnchez y Barba,
2005).
Agrupaciones faunisticas. De acuerdo con el ACP, se
conformaron 3 grupos; el primero con las localidades C,
LP3 y LSP, pertenecientes a las subregiones Pantanos y
Centro; el segundo con las localidades de las subregiones
Centro y Rios. La separacion de las localidades AP y RF
(subregion Pantanos) se debié a registros Unicos para
estos sitios, representados para RF por las especies Uca
sp. y Processa sp., y para AP (subregion Pantanos) por L.
rapax, P. vulgaris y P. americanus, que combinados con la
influencia salina de la boca del rio Frontera marcaron una
diferencia.

Las agrupaciones obtenidas por el ACC mostraron
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que los nutrientes fueron los factores determinantes — S. terebrans y C. simillis, caracterizaron la subregion de
para su formacién, donde D. holthuisi, M. acanthurus, Pantanos, siendo estos sitios los de mayores valores en

Cuadro 8. Registro de crusticeos para Tabasco (1= Alvarez et al., 2005; 2= este estudio)

Crustédceos Peracaridos y Decdpodos 1 2

>

Hyalella azteca Saussure, 1857 X
Platorchestia platensis (Kroyer, 1845) X
Erichthonius brasiliensis (Dana, 1853)

Leptocheirus sp Zaddach, 1844

Sphaeroma terebrans Bate, 1866

Discapseudes holthuisi Bacescu y Gutu, 1975

Leptochelia rapax Harger, 1879

Farfantepenaeus aztecus (Ives, 1891)

Farfantepenaeus duorarum (Burkenroad, 1939)

Litopenaeus setiferus (Linnaeus, 1767)

Xiphopenaeus kroyeri (Heller, 1862)

Lucifer faxoni Borradaile, 1915

Atya scabra Leach, 1815

Potimirim mexicana (Saussure, 1857)

Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836)
Macrobrachium acherontium Holthuis, 1977
Macrobrachium carcinus (Linnaeus, 1758)

Macrobrachium heterochirus (Wiegmann, 1836)
Macrobrachium hobbsi Nates y Villalobos, 1990
Macrobrachium olfersii (Wiegmann, 1836)

Palaemonetes vulgaris (Say, 1818)

Periclimenes americanus (Kingsley, 1878)

Processa sp. Leach, 1815

Procambarus (Austrocambarus) acanthophorus Villalobos, 1948
Procambarus (Austrocambarus) llamasi Villalobos, 1954
Callinectes rathbunae Contreras, 1930

Callinectes sapidus Rathbun, 1895

Callinectes similis Williams, 1974

Rhithropanopeus harrisii (Gould, 1841)

Cardisoma guanhumi Latreille, 1825

Platychirograpsus spectabilis de Man, 1896

Aratus pisonii (H. Milne Edwards, 1837)

Armases americanum (Saussure, 1858)

Armases cinereum (Bosc, 1802)

Armases ricordi (H. Milne Edwards, 1853)

Goniopsis cruentata (Latreille, 1802)

Sesarma crassipes Cano, 1889

Sesarma curacaoense de Man, 1892

Uca burgersi Holthuis, 1967

Uca marguerita Thurman, 1981

Uca pugnax (Smith, 1870)

Uca rapax (Smith, 1870)

Uca vocator (Herbst, 1804)

Uca sp. Leach, 1814 X
Ucides cordatus (Linnaeus, 1763)

Potamocarcinus hartmanni Pretzmann, 1975
Odontothelphusa maxillipes (Rathbun, 1898)
Odontothelphusa monodontis Rodriguez y Hobbs, 1989
Tehuana chontalpaensis Villalobos y Alvarez, 2003
Avotrichodactylus bidens (Bott, 1969)
Avotrichodactylus constrictus (Pearse, 1911)
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estas variables; Uca sp. y R. harrisi se correlacionaron con
el OD y Armases ricordi con la temperatura. Sin embargo,
los resultados aqui obtenidos mostraron que las variables
de mayor importancia fueron los nutrientes, y en menor
proporcién la temperatura y el OD (Williams, 1980;
Statzner et al., 1988; Allan, 1995).

Lo anterior sugiere la necesidad de ampliar el
estudio de otros humedales debido a la importancia de
estos hébitats en cuanto a su cobertura en Tabasco. Por
otro lado, el conocimiento de los crusticeos y otros
invertebrados acudticos como organismos bioindicadores
en los humedales constituye una herramienta potencial
para caracterizar el estado de salud de estos ambientes.
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